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Seâor Presidente de la H. Câmara de Senadores. 

Pide ae pu>)lique la compilación de 
que hace mérito. 

Abdón Calderõn, Jefe de Sección dei Ministé- 
rio de Hacienda é Industria, presentándome ante los 
respetos de la H. Câmara digo: que he alcanzado á 
formar la compilación que me complazco en presen- 
tarla, convencido que puede ser de utilidad para el ser- 
vicio de la administración pública mientras se sancio- 
ne una nueva legislación, en cuyo CvStudio quizá po- 
drá prestar algtin servicio porque se han agrupado 
actos administrativos expedidos con carácter gene- 
ral» a causa de la dificiencia de la actual \^y, y de ex- 
tremos que escaparon ã la prevision dei legislador. 

Contiene todas las resoluciones que en el ramo 
de minería han alçando a constituir verdadera juris- 
prudência nacional desde la vigência de la le3'^ de 12 
de octubre de 1880, ai través dei critério multiple de 
los hombres públicos que han servido la Cartera de 
de este ramo ejecutando la citada ley, y las que se 
han derivado djella con cl fin de mejorarla. 
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Xingún ramo de- uuestras industrias ofrccc ma- 
yores tJificuItades e:i la aplicación de la ley, por lo 
mismo qut su ejecución depende de las diferentes fa- 
ees que exije el tramite, de la multiplieidad de funeio- 
narios llamados á intervenir neeesariamente, y de la 
eomún aspiractón de obtener Ia riqueza expontânea 
que la naturaleza ofreee ubérrima ai minero. 

Quiera la H. Câmara tomar en considera- 
ción este trabajo y disponer su publicaeión si Io es- 
tima útil para el servicio público; anota ndose que la 
mayor parte dei texto de las pá^çinas se mantienen iné- 
ditas, habiendo sido tomadas de los libros que se guar- 
dan en los archivos dei Ministério, á causa de que fue- 
ron suprimidas descrecionalmente por los Editores 
dei Anuário para aminorar el v^olumen de la edición. 

La Paz, 12 de agosto de 1905. 

Ahdón Caldcrón. 



H. Skxado Nacional. 

Pvl Jefe de Sección dei Ministério de Hacienda é 
Industria ha presentado una obra demasiado útil de 
jurisprudência nacional, pidiendo que el H. Senado re- 
suelva su publicaeión por vser de reconocida utilidad 
sin exigir de su parte ninguna recompensa. 

La Comisión de Justicia reconociendo la com 
petencia y la laboriosidad dei sefior Calderón, opina 
por que se acceda á su solicitud declarando á la véz 
que la obra que ha Uevado a cabo es meritória y de 
interés nacional. 

Sala de la Comisión, La Paz, agosto 22 de 
1905. 

Flávio López. 
José Carnisco, 
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EL CONGREvSO NACIONAL 
Decreta: 
Apruébase con dispensacion de tramites el an- 
terior informe de la H. Comlsión de Justieia, en la so- 
licitud dei sefior Abclón Calderóii\ en su mérito, haj^a- 
se la publicación de los documentos acompanados con 
el rubro de ''Jurisprudência Nacional en el ramo de Mi- 
nería'^ por cuenta dei Estado, debiendo consignarse 
la partida respectiva en el presupuesto de la gestión 
dei ano 1906. 

Pase á la H. Câmara de Diputados para su 
revisión. 

La Paz, agosto 25 de 1905. 

Eliodoro Villazón. 
José Carrasco. 

Aurélio Gamarra G, 

D. Secretario. 



H. CÂMARA DE Diputados. 

La Comisión de Justieia, considera de in teres 
nacional y de utilidad práctica la publicación de los 
documentos compilados en el ramo de minería por el 
senor Abdón Calderôn; y no exigiendo este ninguna 
retribución ni recompensa, opina porque esta H. Ga- 
mara apruebe en revisión la resolución dei H. Senado 
que autoriza dicha publicación por cuenta dei Estado; 
á cuyo fin debe pasarse a la H. Comisión de Hacien- 
da para que consigne en el Presupuesto de la gestión 
de 1906 la partida respectiva. 
Sala de la Comisión. 

La Paz, noviembre 11 de 1905. 
Jimenez. 
Jémio, 
Salguero. 
R, A. de la Quintana. 
N. Burgoa, 
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La Câmara de Díputados, aprueba en revisión 
y sin modificación alguna el pro3x*cto de resolución 
remitido por el H. Senado, relativo á que se haga por 
cuenta dei Estado la publicación de **Jurisprudencia 
Nacional en el ramo de Minería" compilada por el se- 
nor Abdón Calderón. ' 

Regístrese 3^ devuélvase á la Câmara de origen 
para los fines consiguientes: 

Sala de sesiones de la H. Câmara de Díputa- 
dos. 

La Paz, diciembre 5 de 1905. 
Venâncio Jiménez, 
Atiliano Aparício, 

D. Secretario. 

N. Burgoa. 

D. Secretario. 



Secretaria dei H. Senado Nacional. — La Paz, diciem- 
bre 7 de 1905. 

Pasen los autógrafos corrrespondientes ai Po- 
der Ejecutivo. 

P. O. dei Sr. Presidente. 
José Carrasco. 

Senador Secretario. 



'^h^--^ -í* ^^ •^^'^^^♦^ 



El senor Abdón Calderón, Jefe dela sección de 
Industria en el Ministério dei ramo, presta un servi- 
cio de incontestable utilidad ai publico y oficinas ad- 
ministrativas, con la recopilación de las vSupremas re- 
soluciones referentes á minería que hoy da a luz. 

La importância dei libro consiste,-además de la 
agrupación total en un solo cuerpo de lo que andaba 
disperso en nnuarios y publicaciones oficiales, de la 
nserción de resoluciones no publicadas, y de haberse 
compilado las que se han producido aun en estos úl- 
timos meses,"en el método observado y la selección 
por matérias. Esto presta facilidad para la inmedia 
ta compulsa y cita de las disposiciones dictadas, que 
deben necesariamente servir de precedente para casos 
análogos. 

Hay algo remarcable que hacer notar en aque- 
llas resoluciones; las que de dos anos á esta parte, 
han definido puntos sustanciales de procedimiento, 
aclarando dudas mantenidas en los precedentes anos, 
durante los cuales, se dictaron disposiciones sobre una 
misma matéria, con diversa interpretacion, introdu- 
ciendo confusiones naturales. 

La primera regia fijada de modo seguro, se re- 
fiere ai tiempo hábil en que prodrá introducirse una 
oposición á un pedimento de propiedad minera, por 
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jjarte fiel industrial pre-localizado; 6 de (jtro modo, 
como dcberá computarse el llamado **])críodo 6 es- 
tación de las piihlicaciones." 

El Ministério ha establecido que es aeeptable 
la oposición introducida dentro de los diez dias si- 
guientes á la última publicación, eualquiera que sea 
el tiempo eorrido desde el auto de adjudieaeión; por- 
que habiendo dicho la ley, que las merituadas publi- 
cacioncs deberán haeerse eon un intervalo de diez dias, 
estos debían servir |)ara que el pr()])ietario perju- 
dicado ocurra en defensa de sus derechos. También ha 
establecido, que si tales publicaciones se realizafen en 
un período menor de los cuarenta dias, debía atender- 
se la oposición introducida dentro de dichos euaren- 
t£i dííis, aunque esa oposición fuera presentada quin- 
ce ó más dias despues de la última ])ublicación. La 
razón es clara; no ])uede restringirse el término otorga- 
do por la le\', tanto más cjue él tiende ai amparo de 
los derechos constituídos It galmente. 

Otra regia detinida y (|ue tiene intima conexión 
con el punto anteriormente examinado, es referente á 
la oposición deducible á las diligencias de mensura, 
alinderamiento y posesión. 

Se ha establecido (jue tal oposición solo proce- 
de en el momento mismo de esas diligencias, y en el en- 
tendido de (jue ai localizar la nueva mina se invade en 
todo ó parte la propiedad de un vecino, y este res- 
guarda sus aledanos ai imponerse en el momento ma- 
terial, de que sus derechos sufrcn injuria. 

Nos ])arece la (lis])osión correcta }' conforme con 
todos los principios dei res])ect() á la propiedad, tan- 
to de la (jue se encuentra (lelimitada, como de la que 
vá á alinderarse. La o|)osieión no |)uede aceptarse an- 
tes, ])ortiue el vecino opositor no tiene conviceión de 
(jue ai tiempo de la [josesión será invadido; tamjXKo 
puede alegar la absorción total de su propiedad, pues- 
to que para ta! demanda, la ley le circunscribe el dere- 
cho ai término de las ]3ublicaciones. 
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Otro piintc) imj^ortante es aquél de la cesación 
de la jurisdicción administrativa. Se ha estableeido, 
que el sii|)erintendente de minas, tiene facultad de re- 
visar K)s aetos de los delegados en las diligencia? de 
mensura y alinderamiento, v, como consecuencia de 
extricta lógica, el que, el Gobierno tiene la facultad 
de revisar los actos de las superintendências, cuando 
tales diligencias se encuentran reclamadas. La razón 
es obvia; si la superintendência debe aprobar las ope- 
raciones de los delegados, es claro que tiene la facul- 
tad correlativa de improbar, si ai efectuarias no se 
han llenado los tramites legales. Aqui se aplica el 
principio de la legislación espanola— por otra parte con- 
forme con la de otros países--;no se adquiere derechos 
en minería si hubo transgresión de ley. Distinta cosa 
pasaría, si el mismo í^refecto concurriera á tales ope- 
raciones; en cuyo caso, opinamos, que la posesión por 
si sola perfecciona el derecho. 

Hay otros importantísimas resoluciones; tales, 
como el respeto consagrado a la propiedad privada 
dei suelo; sobre sustancias no metalíferas; etc. etc, que 
hacen realmente apreciable el libro. 



Gt, Q>. <Saavec/7^a. 
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Jiiríspmdencía Nacional 

eu el ramo de mineria. 
Seccíón prímera 

CAPÍTULO 1.^ 



De las concesiones ubicadas entre dos departa- 
mentos. 



Para la adjudicación es válido el cargo puesto por cual- 
quiera de los prefectos. [i.] 



Oruro. 11 de setiembre de 1891. 

Visto el memorial presentado por el sefior Manuel Ar- 
nal en representación de don Luis Faustino Zegers, solicitan- 
do se apruebe y ratifique Ia adjudicación otorgada por la 
IVefectura dei Departamento de Chuquisaca en favor de Er- 
nesto Vfirgas, de 124 y V2 pertcnencias mineras en la zona dei 
terreno aurífero denominado Cuchipucro, sobre el río San 
Juan, en el Cahtón Camataquí, província de Cinti; conside- 
rando: que las diligencias determinadas en el artículo 7.° dei 
supremo decreto de 28 de octubre de 1882, se llevaron á ca- 
bo por el expresado Vargas ante la Prefectura dei Departa- 
mento de Chuquisaca, hallándose una parte de las pertenen- 

(1) Ver cl artículí) 6° fiel Supremo Decreto de 7 He dicicmbre de 1892. 
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•cias adjiu1icc'i(las en el Departamento de Tarija; que el citado 
decreto no establcce regia alguna para la adjudicación de 
pertencncias situadas en el limite de dos Departamentos; que es 
menester dictar una disposición reglamentaria (\ fin de sal- 
\'ar el vacío que existe en el referidí) decn»to: que presentâudo- 
se los interesarlos ante uufi sola de las Prefecturas en cuya jn- 
risdicción se halls^n sitttadas las jjertenencias, queda garanti- 
do el defeqh o dei priwcr peticiona rio y con la publicaciriii dei 
auto respectivo,, y libre la acción dei que pudiera oponersc á 
é\ alegando Ia falta de terreno franco; que en el caso concre- 
to, se han llenado todos los requisitos que la lev establece pa 
ra la adjudicación, mensura y posesión de }>erVenencias mine- 
ras. De conformidad ai dictamen fiscal que antecede, se decla- 
ra legítima y ajustada á 1;i lev la adjudicación otorgada por 
la Prefectura dei Departamento de Chuquisacíi en favor dei 
«enor Ernesto Vargas de 124 y Vè pertencncias mineras situa- 
das en la zona dei terreno aurífero denominado Cuchipucro, 
sobre el rio Srm Juan cn el Cantón Camataquí, provincia de 
Cinti. 

Kegístrese y trascríbíise A quienes corresponrla. 

Akce. 

Emeterio Cfuio. 



CAPÍTULO 2.° 
De las solicitudes mal formuladas. 

Con solicitudes indeterminadas, no se acredita derecho. 



(Foi. 368 dei L. C.) 
La Paz, 3 de febre ro de 1904.. (1.) 

Constando de los actuados, que la oposición de José 
A. Seldmayr se interpuso vencido ya el término a que se re- 
fiere el íirtíeulo 14 dei reglamento de 28 de oeiubre de 1882, 



(1) Estíis nnotnciíHics dcinucstraii tjiic no se R'<;istrnn las rcsiílucionos 
en los Anuários Oíiciales, aílvicrti<ín<l(> í|iie cl dei fifin 1905, no se Ii.mII.m pu- 
hlicndo /í la fecha en ípie eoniienza esta edieión. 



y fuiidándosc por otra parto» en una concesión que por ser 
indeterminada, no puede acreditar la prioridad en la solici- 
tud ni la falta de terreno franco: se confirma cl auto aj)s.*la- 
do de 23 de julio de 1903, corriente á fojas 25 vueltn. 

Regístrese. 

Pando. 

Daniel Salamanca. 



Las solicitudes sin punto de partida preciso, se confor- 

men á ley. 



(Foi. 475 dei L.C.) 

La Paz. 3 de enero de 1906 

Vistos y considerando: que por cl íirtículo 1.° dei Su- 
premo Decreto de 8 de enero de 1900, se reputa distrito mi- 
nero cada una de Ias províncias ó secciones en que se halla 
dividida la República, dentro de las que las adjudicaciones 
posteriores ai dei minero descubridor pueden constar de cual- 
quier número de hectáreas mineras; que Juan J. Rui;; nl ha- 
ber solicitado mil hectáreas de yacimientos de carbón de 
piedra, en el lugíir nombrado Cambarí, cantón Bermejo de la 
província Arce dcl Departamento de Tarija, ha hecho uso 
de un derecho permitido por la Ley de Mineria no corres- 
pondiéndole la restricción establecida por el artículo 10 de 
la Ley de 12 de abril de 1900, en razón á que consta de 
obrados haberse hecho en la re^^ión conccsiones anteriores; 
considerando: que la solicitud arriba mencionada no se con- 
forma â lo estatuido por el artículo 7P dei Re^lamento de Mi- 
nas de 1882, en cuanto {\ la precisión con que debe fijarse el 
punto de partida, con relaci6n á otro indubitado, y porei ar- 
tículo 4.^ dei Decreto rcs^lamentario de 8 de mayo de 1900, 
por cuanto que no aparece presentada la muestra respectiva; 
repónesc lo obrado para que el peticionário conforme su so- 
licitud á las prescri}>ciones citadas. 

Regístrese y devuélvase. 
Montes. 

D. dei CastiUo. 



CAPÍTULO 3°. 

Para la adjudica ción mo es preciso el prei?io excla- 
recimiento de la existência de terreno tranco. 



Se adjudique sin más procedimiento. 

(foi. 228 dei L. C.) 
La Pfiz, 30 de julio de 1905. 

Visto cl recurso de compulsa interpuesto por Severo 
Lora {\_ç}\vsix de líi negntiva de apelnción de los decrttos de 
21 de noviembre de 1904 y 18 de febrero Ijltimo, expedidos 
por la Prefccturn de Oruro, por loscuales se ordena h\ pre- 
via información dei Kotario dei i nino sobre h\ existeneiíi de 
terreno franco para locídizar la petición minera **Louides*' so- 
licitada por Carlos Requcna, y ])rc?entación de la escritura 
de reconocimienlo de derechos en favor de Severo Lorn, para 
con su resultado ])rovcer á la adjudicación pedida; conside- 
rando: que lí)s decretos ]^refectu rales que han motivado el 
presente recurso, si bien en la forma son de tramite» en el 
fondo entranan autos definitivos, pues que cortan el proce- 
dimiento negando la adjudicación de las pertenencias solici- 
tadas, contra lo expresamente dispuesto por el artículo 1.° 
de la Ley de 24 de octubre de 1894; se declara legal la com- 
pulsa de los referidos decretos. 

Considerando: que la regia ,1." dei artículo 1.*^ de la Le^' 
arriba citada, prescribc que incoada una peticion con el car- 
go respectivo el Prefecto dictará en el dia el auto de conce- 
sión; que en las demás regias dei prcdicho artículo encamina- 
das á fijar el procedimiento para la adjudicación de propie- 
dades mineras, no se consigna ninguna que exija la tramita- 
ción de prévio exclareciwiento de la existência de terreno fran- 
co; que toda solicitud minera presupone el respeto á l«i pro- 
piedad constituída con antelación, no siendo permitido pe- 
dir hectarcas allí donde no ha}' terreno franco; que los uro- 
pietarios de concesiones mineras tienen el derecho de opo- 
nerse á las nuevas peticione^, en los respectivos términos, y 
aun el de acudir á los tribunales ordinários en el caso dei 
artículo 5.° de la ley citada, de lo que se deduce estar libra- 
da la defensa dei terreno ocupado á la acción dei interés par- 
ticular; se revocan los decretos que motivaron los recursos 
de apelación y compulsa. 

Regístrese y devuélvase. 
Montes. 

D. dei Castillo. 



CAPÍTULO 4^ 
Los que no pueden obtener minas* 



En ejecución de la ley de 22 de diciembre de 190^, se 
declara quienes son funcionários y empleados. 



(foi. 302 dei L. C.) 

Lm Paz, octubre 24 de 1904. 

Vista la resolución dictada por el Superintendente de 
Minas de este Departamento, en 7 de setiembre próximo pa- 
sado, declarando nula en la parte que correspcnde ai Te- 
niente Coronel José Borda, la adjudicación minera obtenida 
por aquel en sociedad con el Sr. Salomón Alexander, fundán- 
dose para ello en las disposiciones de la ley de 22 de diciem- 
bre de 1903, la ley euya infríicción se cita, y convsiderando: que 
el artículo primero contiene la expresa prohibición de que los 
funcionários dei ramo administrativo puedan obtener y solici- 
tar sustancias minerales, prohibición que no alcanza ai Te- 
niente Coronel Borda, tanto por no desempenar funciones dei 
orden administrativo en el ejercicio de la Jefatura de Armas 
dei Ministério de la Guerra, cuanto porque la ley, designan- 
do ai funcionário, no se reíiere ai empleado de la cia se militar 
la que, según la Constitución, es esencialmente pasiva, salvo 
si se encomienda á alguno de ella comisión de orden adminis- 
trativo con caracter jurisdiccional, que no sucede en el caso 
presente; que en el rol secundário de la administración públi 
ca, no ejerce jurisdicción ni desempena el papel de Juez ó de- 
positário de fé pâblica el concesionario Borda; se revoca el 
auto apelado, con lo cual queda sin derecho alguno el ape- 
lante Zárate. 

Regístrese y devuélvase. 

Montes. 

D. dei Castillo. 



Sección segunda 



CAPÍTULO 5. 

^ las opo9icloti( 
Administrativo. 



Calificación de las opoaicloties por el Poder 

inis 



En ejercicio de la atribución peculiar que tiene el Go- 
bierno, le corresponde calificar las oposiciones. [i.] 



La Paz, marzo 20 de 1893. 
Vistos, los obrados relativos á la adjudicación de três 
pertenencias mineras á Patricio Herity, en eí mineral de Hufi- 
nuni, cerro denominado Tuntani departamento de Oriiro, y 
consiguiente oposición deducida por Dn. Fermín Lopez; con- 
siderando: que el peticionário Herity obtuvo la adjudicación 
de las três pertenencias, llenando los requisitos legales, á cu- 
ya virtud se dictó el auto de concesión de 1.° de agosto de 
1891, corriente á f. 1/^ vuelta; que de las três publicaciones 
insertas en el boletín departamental de Oruro en fecha 28 de 
agosto, 3 de octubre y 6 de noviembre de 1891, consta que 
se ha dado cumplimiento ai artículo 13 dei decreto regla- 
mentario dei 28 de octubre de 1882 y dei supremo decreto 
de 16 de diciembre de 1890; que la oposición deducida por 
don Fermín Lopez en su escrito de fecha 17 de setiembre, co- 
rriente á f. 13, ha sido fuera dei término en que se efectua- 
ron las três publicaciones de adjudicación; que ai fijar la 
ley los 30 dias para las oposiciones que justiflquen cual- 
quiera de los dos puntos *'falta de terreno franco ó prioridad 
en la petici6n'\ ha creído suficiente ese término improrrogable 
para que cualquier interesado justifique el dcrccho que le a- 
siste ante la autoridad administrativa, entendiéndose re- 
nunciando ese derecho cuando no se ha hecho valer oportu- 
namente; que en las oposiciones deducidas á pedimentos mi- 
neros, tienen que considerarse no solo las condiciones de 
prioridad y falta de terreno franco, sino los términos esta- 
blecidos por la ley para declarar la justicia y la corrección 
en los procedimientos; que ai suponer á la autoridad admi- 



(1.) En este órden ver los dãpítulos 8, 12, 14 y 15 



nistrativa sin juri?clicción» y ai exigir que el Prefecto y el Mi 
nistro de Hacienda é Industria concreten su acción unica- 
mente á la remisión de documentos á los trihunales ordiná- 
rios, toda vez que se invoque la paUibra oposición por in- 
fundada que esta sea, se hsce una interpretfíción arbitraria^ 
puesto que por ministério de la ley, el Prefecto es el juez de 
iiacienda y superintendente departamental y el Ministro de 
Industria, ejerce la suprema insptcci(^n, como superintendente 
nacional dei ramo deminería; ejeiciendo por consiguiente, el 
juzgado de hacienda, con jurisdicción pn>pia emanada de la 
ley, articulos 59 3' ^í ^^^ reglamento de la ley de minería; con 
el dictámen fiscal que antecede, se confirman las resoluciones 
apeladas dictadas por la Prefectura de Oruro, en 21 de no- 
viembre dei 92, fs. 17 y 7 de enero dei ano en curso fojas 30. 

Regístrese. 

Baptista. 

E. Borda, 



CAPÍTULO 6.° 

Fijacióti dei periodo alternativo para deducir la 

oposición. 



Procede la oposición alegando prioridad solo en el pe- 
riodo de las publicaciones, ó en el de la mensura, 
por falta de terreno franco. 



Sucre, diciembre 12 de 1884. 

Al^Sr. Prefecto dei Departamento de 

Potosí. 

Seiior:— Con su ojBcio de 12 de noviembre próximo pa- 
sado, eleva Ud. Ia consulta formulada por el Subprefecto de 
la Província de Chayanta, respecto á la inteligência v alcan- 
ce dei artículo 26 dei Reglamento de Minería \ junsdicción 



íle los jueces comisionados para las fliligencias de mensura, 
alinderamiento y posestón. El Sr. Presidente de la Repúblicíi 
oon conocimiento de los obrados, me encarda absolver los 
dos puntos enunciados en estos términos: 1.^ dos son las 
estaciones en las que se pucde deducir oposiciones, aqaella 
en que se otorga las concesiones ôe pertenencias mineras (ar- 
tículos 13 y 14) y aqaella en que se solicita /a mensura alin- 
deramiento y posesión (artículos 17 y 26). Bn ambos casos 
el Juez para desprenderse dei conocimiento de la causa, solo 
ílcberá fijarse en si el opositor deduce su acción en el perio 
do de las publicacioiíes (artículo 14») ai tratarse de la con- 
ceíiión, 6 en el de los treinta dias á que se refieren los artícu- 
los 15, 17 y 26, tratándose de la posesión definitiv.i 

Cree cl Sr. Presidente («uc con estas sencillíis considc- 
raciones están absueltos los puntos cônsul tíidos. 

Dios guarde ã Ud. 

Pacheco. 

H, Gutiérrez. 



Se deducen oposiciones unicamente en el período de l:i 
publicación, ó en el acto mismo de la mensura 
alegando los extremos de prioridad ó falta 
de terreno franco. 



Sucre, enero 21 de 1885. 
Al Sr. Prefecto dei Departamento de 

Potosí. 

Con este motivo tengo también aucorización para ex- 
plicarei alcance dei pensamiento consignado en el primer 
|)unto de la Resolución Suprema de 12 de diciembre último, 
en la forma siguiente:— Dos son las estaciones en las que se 
pueden deducir oposociones, aquellas en que se otorga la con- 
cesión de pertenencias (artículo 14 de Reglamento de Mine- 
ría) y aquella en que se solínta la mensura, alinderamiento 
y posesión [artículos 17 y 26]. En ambos casos el Superin- 
tendente de Hacienda, para desprenderse dei conocimiento de 
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'la cíiusa y remitirlíi á los tribunales ordinários, «lelH-rá teiit*r 
presente á niás de los dos iinieos que seiíala el artículo 14. si 
ella se ha deducido en los 30 dias de las publicaciones, ai 
tratai se dela coneesión, ó en il período vn el que se solicita 
3' ordena la mensura y posesión (artículos 17 y 26). 

Espero Sr. Pretccto, que estas dcx-Marí^ciones que guar- 
<lan ;x*rfecta armonía con la doctrina esputsta por l*'i Exma. 
Coríe Suprema, en su auto de 25 de seiiembre de 1884, tran- 
quilizará á los empresários dei im])ortante ramo de mintría. 

Dios guarde á Ud. 

Pacheco. 

H, Gutierrez. 



La oposición deducida á las diligencias de mensura, im- 
porta alegar falta de terreno franco, y surte los mis- 
mos efectos que la deducida en el término 
de las publicaciones. 



Jurisdicción de los Intendentes àc Policia. 

Sucre, mayo 13 de 1898. 

Vistos los obraílos relativos á las gestiones adminis- 
trativas deducidas por el Sr. Rodolfo Chacón demandando la 
adjudicación de seis hectáreas en el mineral aurífero de **Mi- 
sucani'' distrito de Morochacfi, Província de Chayanta, con 
el nombre de **Esmeralda'' la oposición formulada por el 
procurador Rufino Polo Posadas en representación de Dn. 
Justo Pórcel; el auto apelado de 5 de fcbrero dei ano en cur- 
so, con el dictamen dei Sr. Fiscal de Gobierno. Consideran- 
do: que según lo dispuesto por el artículo 40 de la ley de 3 
de diciembre de 1888, el Intendente de Policia en las capita- 
les de Departamento suple ai Prefecto, en los casos de ausên- 
cia, enfermedad, impedimento 6 muerte: que por consiguiente 
los actos jurisdiccionales ejercidos por dicho funcionário en 
los casos previstos por ley, son válidos y no importan trás- 
gresión dei artículo 23 de la Constitución Política dei Esta- 
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i\n sin quf se.'i preciso cn oíiso conxTeto liacer constar la causa 
(\uv motiva In snplencia. 

Consideraiuio: que la oposición declucirla por la parte 
(lei Sr. Justo I^órccl se halla fniulaíla en documentos que He- 
nan las conrliciones requeridas porei artículo 2°. de la ley de 
octuhre de 1892; q«e no habiéndose aun solicitado la mensura, 
alinderamiento y posesión de las pertenencias concedidas, se 
líi formulo en término hábil sc«j:iin lo determinado por el ar- 
tículo 26 dei Reglamento de 28 de octuhre de 1882, que esta- 
tuye do una manera clara y concluyente que las oposiciones 
á Ias diligencias de mensura alinderamiento y posesión solo 
serán consideradas en caso de fundarsc en falti de terreno 
franco, prioridad de petición, conccdiendo á este estado dei 
juicio, un término para suscitarse oposiciones leg^.ales; que es 
tas oposiciones producen los raismos efectos que las presenta- 
ílas en el término senalado por el artículo 13 dei citado re- 
gulamento dándtiSc por innecesario el traslado decretíido en 5 
de abril próximo pasado, por no haberse apersonado en esta 
instancia la parte dei peticionário Sr. Rodolfo Chacón y por 
estar sometido á los procedimientos puramente administrati- 
vos. 

Por tanto, se revoca el auto apelado de 5 de febrero 
dei ano en curso, f. 27 dei proceso, debiendo remitir los 
obrados ai Juez de Partido con arreglo «4 las disposicicmes 
legales dei caso. 

Regístresc y devuélvase. 

Alonso. 



T. Baldivieso, 



Las oposiciones caben en el período mismo de las pii- 
blicaciones, ó en el acto de la mensura. 



(Foi. 166 dei L. C.) 

La Paz, marzo 26 de 1901. 

Vistos los obrados seguidos por Mariano P. Navarro 
en representación de su esposa Petrona Miranda, oponiéndo- 
se á la adjudicacióri de una catamina solicitada por Alejo 
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Ramírez y Salvadoí Campos en cl Cerro Rico de Potosí, coii 
til flictanicn fiscal que antecede y considerando: que la oposi- 
ci/n de f. 40 en que se ale^^a líi prioridad de petición y falta 
<le terreno franco se halla apoyada en los títulos (jue corren 
<le f. 25 á f. 39, requisitos á que se reficren los artículos 2.' 
de la ley de 12 de níA-ienibre <le 1892 y 4." y õ.'^ de su re^í^la- 
mentación; que las oposiciones á la concesión de pertenen- 
cias mineras, pueden deducirse en Ia estación de Ias publicado- 
nes y también á tiempo de la dilis^encias de mensura alinde- 
ramiento y posesión comi) lo prescriben los artículos 14 y 20 
<]cl Supremo Decreto de 26 de < ctuhre de 1882; por tanto, 
se revoca el auto ])refectuial de f.42, expedido en 1."^ de di- 
ciembre último y se declara que los presentes obrados deben 
remitirse á conocimiento dei Juez de Partido de la ca|)ital de 
Totosí. 

Re^íistrese. 

Pando. 



Samuel Oropeza. 



Se fijan los períodos ^n que pueden deducirse las 
oposiciones. 



(Foi. 150 dei L. C.) 

La Paz, 6 de mayo de 1901. 

Vistos estos antecedentes en apekción y considerando: 
que á la concesión de sesenta hectareas de minera les argen- 
tíferos obtenidíi con el nombre de *'La Poderosa" por San- 
tiago Urroticoechea en el cerro de Judios de Sud Chichas, 
Aramayo Franck y C* dedujeron oposición ací)mpanando los 
documentos que acreditan prioridad de petición y falta de te- 
rreno franco; que esta oposición ha sido becha en el término 
legal, permitido por el artículo 26 dei Reglamento de Minería 
de 28 de octubre de 1882; que por disposición de la Resolución 
suprema de 25 de cnero de 1885 se reconocen dos estacicmes 
en las que se puede deducir oposiciones aquella en que se otor 
ga la concesión de pertenencias, y íiquella en que se solicita la 
mensura, alinderawientoy posesión; que en la espécie la opo- 
sición de Aramayo Franck y C* ha sido hecha en la última, 
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sR-ndo por consii^uiente le^al. En virtud de t-stas considera- 
cioncs, SC revoca d auto de 23 de noviembrc dei ano pasado,. 
exDcdido poria íVcfcctura de Potosí, declaráiidose dehersc re- 
mitir est.* proceso á los tribunales ordinários para que re- 
suelvan la contencion suscitada trcdiantc el juicio ordinário. 

Re<íístresc, 

}*ANDO. 

Samuel Oropeza, * 



No puede deducirse oposición en todos los casos, sino 
durante las publicaciones ó en el período de la mensura. 



(Foi. 332 dei L. C.) 

La Píxz, 29 de tncro de 1903. 

Vistos en urrado de apelación, y considerando: que con 
arreglo A la Suprema Resolución de 21 de enero de 1885, las 
oposiciones á las concesionL-s mineras solo paeden hacersc en 
el término de las publicaciones 6 en el que se solicita In mensu- 
ra, alinderamiento y posesión de la mina; que, conforme ã 
este principio, no se puede remitir los expedientes á la justi- 
cia ordinai'ia en todos los casos de oposición sino solamente 
cuando esta, á mas de fundarse en alguno de los dos únicos 
motivos que senala el artículo 14 dei Regiamente de 28 de 
octubre de 1882, sè hubiese deducido dentro de los términos 
legales, por cuva razón compete f\ las Frefecturas examinar 
si la oposición reúne estas condiciones y negar la remisión 
siempre que no las reúna, segán lo ha declarado la Corte 
Suprema en su auto de 25 de setiembre de 1884; que siendo 
las concesiones á perpetuidad, como lo estatu^^e el artículo 
16 de la Ley de 13 de octubre de 1880, las que se otorgan 
siguiendo los trâmites regulares no pueden declararse nulas 
en la via administrativa, correspondiendo á la competência 
exclusiva dei poder judicial pronunciar la nulidad en juicio 
solemne, en conformidad á la doctrina sentada por la reso- 
lución de 1.° de abril de 1884; que, además, siendo uno de 
los fundamentos esenciales de la nueva Le\' de Mínería la fa- 
cilidad para ccmceder la propiedad de las minas, la tramita- 
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oión (Ic los expedientes debc vsiibordinarse á médios ex inédi- 
tos píira la pronta eonclusión de las diligencias (jue perfec- 
cioncn la propiedad: 

Considerando: en la espécie, que obtenida por Júlio 
Gil th. ante la Prefectura de Fotosí, la concesión de seis per- 
tenencias mineras con el nombre de '*Metz'^ en el cerro de 
Yatumhuayco ó Cova— Cato dei Cantón Chulchucani, Pro- 
víncia Frias dei Departamento indicado, y practicadas la 
mensura, alinderami^Mito y posesión de las pertenencias soli- 
citadas, sin que en los términos legales se hubiese deducido 
oposición alguna, Isaac Alvarez después de veintidos dias 
de la ejecución de dichas diligencias interpuso el recurso de 
f. 26 oponiéndose á la aprobación de ellas y pidiendo la nuli- 
dad de la posesión que consta en el acta de f. 20 vta. y siguien- 
te; que resulta dei exAmen dei proceso que esta oposición 
se ha hecho fuera dei término legal y que no existe la vio- 
líición de leyes, por la que no hay motivo para pronunciar 
la nuli<lad solicitada, ni es atendible el alegato de la infrac- 
ción dei artículo 17 dei Reglamento citado de 28 de octu- 
bre de 1882, porque la diligencia de f. 20 acredita que 
fué citaílo para el acto de las diligencias referidas el Sefior 
Leonardo Revuelta, representante de Otto Prencke, único 
colindante mencionado en el memorial de f. 1.* 

Por tanto, y siendo innecesario examinar los demás mo- 
tivos alegados en el escrito de f. 35, de acuerdo con el dic- 
tám<m dei Sr. Fiscal de Gobierno, se confirma el auto Pre- 
fectural de 24 de octnbre de 1902 de f. 31, en la parte que 
declani el rechazo de la oposición extemporânea de Isaac 
Alvarez, y se revoca en la parte que ordena la notificación 
posterior ai colindante Prencke; debiendo, en consecuencia, 
aprobarse las diligencias de mensura, alindenimiento y po- 
sesión de la mina **Metz" con arreglo á lo solicitado en el 
escrito de f. 24, salvándose los derechos dei opositor para 
que los haga valer ante quien viere conveniente conforme ai 
artículo 5.° de la Ley de 24 de octubre de 1894. 

Regístrese. 

Capriles. 

7. Calderón, 
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Procede la oposición en ^^1 momento mismo de Va 
mensura. 



(Foi. 180 (Icl L C ) 

La Pnz, 10 de seticmbre de 1904. 

Vistos en gr.Hlo de apelaeión, eon el díctámen dei Sr. 
Fiseal de Gobierno y eonsideiando: que la Prefectuia dei 
Dej)artaniento de Potosí, ai exí-edir el auto apelado de 28 
de enero dei eorriente í.no declaraiido proeedentes las of)osi- 
eiones dedueidas in representaeión dei Sefior Pastor Sainz á 
las diligencias de mensura y posesión de! grupo minero **Beti- 
na*\ ha hecho correcta aplicación dei artículo 26 dei Decrete» 
reglamentario de la Ley de Minería de 28 de octubre de 
1882. en el que se cstablecen procedentes las oposiciones que 
se deduzcan á las diligencias de mensura y posesión; que ha- 
llándose suficientemente documentado el merituado recurso, 
se confirma el auto apelado. 

Tómcse razón \^ devuélvase. 

Montes. 

A dei Casdllo. 



La oposición en el primer período importa alegar el de- 

recho de prioridad; y en el segundo, falta de 

terreno franco. 



(Foi. 301 dei L C.) 

La Paz, 24 de octubre de 1904. 

Vistos los autos apelados de 9 de julio y 23 de se- 
tiembre dei piróximo pasado ano, expedidos con motivo de 
las oposiciones dedueidas por Gustavo Gonzálcz yjoseph A. 
Seldmayr respectivamente, por los que declarando procedente 
la primera de las oposiciones, se rechaza la segunda, y el dictá- 
men dei Sr. Fiscal; considerando: que compulsados los obra- 
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dos resulta que hi oposiciõn de G.)nz11ez fné presentada diez 
y sicte dias después ile ordenadas las dili>çencias posesorias 
de In eoneesión **Dalmaci.i" hecha á Santiago Sabioncello y 
Vicente Mardesieh, y la de Seldmayr más de três meses 
después; considerando: que las oposiciones que se uitroducen 
eti eJ período de las public:tciónes, deben ser propuestas con 
car/lcter radical á toda la eoneesión, y las que se deducen ai 
tiempo de la mensura, alinderamiento y posesión. caa/Jí/o se 
pretenda invadir el terreno de los mineras colindantcs] que 
González impugno en su escrito de oposiciõn el fondo mismo 
de la eoneesión **Dalniacia", después de ordenadas las diligen- 
cias ])osesorias, y no expres') que su oposición era á estas 
diligencias conforme ai artículo 26 dei Reglamento; se revo- 
ca el auto de 9 de julio confirmándose el cie 23 de setiembre. 

Tómese razón y dcvuélvase. 

Montes. 

D. dei Castillo. 



Procede la oposición en el período de las publicaciones. 



La F\'iz, 6 de octubre de 1905. 
(foi. 378 dei L. C.) 

Vistos: el auto apelado por Teodósio Graz apoderado 
dei Presbítero Felix Garvizu, reclamando de la resolusión ex- 
pedida })or la Prefcctura dei Departamento^ de Potosí en 8 
de julio último, por la que se delara la procedência de la 
oposición deducida por Alfredo Delgado á la adjudicación 
minera nombrada **Topater*\ ubicada en el distrito minero 
de Llallagua; considerando: que ai pronunciarse el auto ape- 
lado se ha procedido conforme á lan disposiciones dei artícu- 
lo 2° de la Ley de 12 de octubre de 1892; que estando la 
demanda interpuesta dentro dei período que se acuerda para 
las oposiciones: se confirma el auto recurrido. 

Regístrese y devuélvase, llamando la atención dei Se- 
nor Prefecto hácia las disposiciones dei inciso 4.° artículo 10 
dei Decreto Reglamentario de 11 de febrero último, conforme 
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íí his que 111) dehe darsc curso á solicitudes que no sean pre- 
sentadas en ijapcl de septima clase. 

Montes 

D. dei C a st i lio. 



Oposiciones se presenten en el período de las pública- 
ciones, alegando prioridad 



La Paz, diciembre 22 de 1905. 
(foi. 464) 

Visto el auto apelado de 17 de marzo de 1903, f.. 23, 
por el que la Prefectura de este Departamento declara pro 
cedente la oposición interpuesta por Ramón Sanchez Barre- 
da á la adjudicación hecha á Gustavo González, de treinta 
heccáreas de minerales de estaiio con el nombre de **Tyrus'* 
en los cantones Yaco y Quinic de las Provincias Loayza é In- 
quisivi; considerando: que rechazada la piimera oposición 
por no hallarse documentada y ejecutoriado el auto que así 
dis|)onía, la Prefectura en 4 de marzo dispuso el vcrificativo 
íle las diligencias posesorias; que posteriormente, se presente) 
nuevamente el opositor, ver.cido 3'a el t^»rmino de las ])ubli- 
caciones; considerando: que las oposiciones, que impugnan 
una adjudicación deben interponerse en aquel período de las 
publicaciones como lo dispone el artículo 2.° de la Ley de 22 
de octubre de 1890,. referente ai artículo 14 dei Reglamento 
de la Ley de Minas; conforme lA dictámen fiscal se revoca el 
auto apelado. 

Regístrese 3^ devuélvase. 

Montes. 

D. de] Castillo. 



17 



f 



CAPITULO 7^ 



Cômputo de las publicaciones para los casos de opo- 
sieión y mensura. 



Para las oposiciones, se compute el término, desde el 
vencimiento de los diez dias que siguen á la 
tercera publicación. 



La Faz, 10 de setiembre de 1904. 

Vistos en ^çrado de apelación, el auto prefectjral de 
fecha 6 de junio último, pronunciado por la ÍVefectura dei 
Departamento de La F*az; la oposición deducida f)or Samuel 
í^izíirroso G. y la Senora Kosaura G. v. de Pisarrí)So 
á la íidjudicacion de las pertenencias estaníferas solici- 
tadas por Benjamin Torrclio y la senora Júlia B. de To- 
rrelio con las denominaciones de **Rua-na hua'' y **Ycnus" 
repectivamente en el Cantón Quime, Provincia de ínquisivi de 
este Departamento alegando derecho de prioridad; conside- 
rando: (|ue de las anotaciones que aparecen á f . 2 y 37 de 
este proceso, se viene en conocimiento de que las co;)ias de 
los autos de concesión fueron entregadas á los esposos To- 
rrelio en 11 de enero, hahiendo vencido en esta virtud el tér- 
mino de 40 dias que para las publicaciones otorga Ir- regia 
3.* dei artículo 1.° de la Ley de 24 de octubre fie 1894, el 20 
de febrero siguiente; considerando: que dei cargo que se re- 
gistra en la oposición presentada, aparece que esta fué in- 
coada en 17 de octubre, esto es três dias antes de qne se 
venza el plazo legal; que dehicnrJo computarse este té t mino 
desdii el vencimiento de los diez dias siguiente» â la tercera pu- 
blicación de las copias que franquea el Notário, se revoca con 
el dictamcn dei Senor Fiscal de Gobierno, el auto de 6 de ju- 
nio óltimo en la parte apelada por los Pizarroso, qaienes 
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han debido deducir sus rtcursos, independicntemenU'; por lo 
mismo que se trata de conct^ioncs móltipks; y se ordena que 
estas oposiciones deben resol verse conjunlamente eon las de 
sus cooposilores. 

Regístrese y devuéivase, recordando ai Notário cl de- 
ber que lienc de autorizíir debidamente sus anotaciones. 

Montes. 

D. dei Castillo. 



El término para las oposiciones, vence diez dias des- 
pués de la tercera públicación. 



La Paz, setiembre 30 de 1904. 

Vistos en apelación v considerando: que la regia 3." 
dei artículo 1.° de la Ley de 24 de octubre de 1894, fija el 
término de cuarenta dias para la públicación rie los autos 
de concesión de pertenencias mineras, dentro dei que corres- 
ponden las oposiciones conforme ai artículo 14 dei Decreto 
Reglamentario de 28 de octubre de 1882; considerando: en 
la espécie, que habiéndose adjudicado el interes minero ^Re- 
víincha**, mediante denuncia de caducidad, á Vicente Gonzá- 
lez Aramayo, en 10 de marzo dei presente ano, la oposición 
de José M.** Portillo, incoada en 3 dei mes subsiguiente, apa- 
rece deducida en término hábil, nna vez que el término parfi 
ejcrcitar la acción í\ que le dá derecho el artículo 14 dei De- 
creto Reglamentario de 28 de octubre de 1882, le corria 
desde el momento en que comenzaron las publicaciones y se 
vancía diez dias después de Ia última; hallándose la oposición 
deducida con los documentos autênticos que exije la ley, se 
revoca, con el dictamen dei Senor Fiscal de Gobierno, el auto 
de 20 de junio último, expedido por el Prefecto de Potosí, 
declara ndovse que ^a oposición debe ser remitida á la justicia 
ordinária. 

Regístrese y devuélvase. 

M ONTES. 

D. dei Castillo. 
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En las oposiciones se compute el término despuésde 
los diez dias que siguen á la tercera publicación. 



La Paz, octubrc 21 de 1904. 

Vistos V considerando: que la regia 3.* de la Ley de 24 
de octubre de 1894, fija para las publicaciones de pedimien- 
tos raineros, el término de cuarenta dias computables desde 
la fecha en que el Notário dei raino franquea las copias 
prescritas por ley; que el artículo 2.^ de la ley de 16 de oc- 
tubre de 1890, consagratorio dei artículo 14 dei Decreto Re- 
glamentario de 28 de octubre de 1882, otorga el derecho de 
oposición en cl período de la*» publicíiciones; que de todo ello 
resulta deber hacerse el computo desde que se franquearon 
las merituadas copias, siempre que las três publicaciones y 
los diez dias sucesivos á cada una de ellas, cupieren en ese 
computo; pêro que haciéndose la primera con retardo, por 
culpa dei Notário 6 dei Editor dei Boletín Departamental, el 
término parajlas oposiciones empieza á correr desde la primera 
pubHcación y termina diez dias después de la última; conside- 
rando: en la espécie, que franqueada la copia dei pedimento 
**Pulacayo" en 19 de abril, fecha que debe servir de punto 
de partida, y verificada la primera publicación el 20, las opo- 
siciones de Manuel E. Aramayo y Aramayo Francke y C.*, 
introducidas en 30 de mayo, fueron presentadas un dia des- 
pués de vencido el término; con el dictamen de Senor Pisca' 
de Gobierno, se confirma ai auto apelado en todas sus par- 
tes; declarándose, que encasos análogos ai presente, correspon- 
de computar el término conforme á la regia 3.* artículo 1.° 
de la ley de 24 de octubre de 1894. 

Regístrese y devuéivase. 

Montes. 

D. delCastillo 
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Se pide mensura dentro de cuarenta dias, computables 
desde la última publicación. 



(foi. 389 dei L. C.) 

LnPaz, 21 de octiibre de 1£05. 

Vistos y considerando: que corforme á las disposicio- 
nes dei artículo 1." regia 3.*^ de la Ley de 24 de octu- 
tubre de 1894, la publicación de los ptdimentos mineros de- 
be verificarse en el término de cuarenta dias connjutíibks 
desde que se haya entregado ai editor dei Bolitín Departa- 
mental la copia dei auto de concesión, correspondiendo solici- 
tanse la mensura, dentro de los treinta dias siguientts ai 
término anteriormente exj)rcsado; que habiéndosc hecho las 
publicaciones de la reducción de hectáreas en la conccj^.ión 
minera *'Inca'' adjudicada á Samuel de Ugarte en el Cantón 
Charapaya, Província Ayopava dei Departamento de Cocha- 
bamba, con interrupciones no imputables ai minero, corres- 
pondia solicitarse la mensura dentro de los treinta dí/is in- 
mediatos â /os diez de Ia última publicación; en cuyo caso 
vencia este término recien en 21 de mayo, no habiéndosc per- 
dido por consiguiente el derecho ai introducirse la soHcitud 
de mensura cn fecha 3 dei mes citado; visto el dictamen dei 
Fiscal de Gobiemo, se confirma el auto apelado de f. 21 el que 
debe ser complementado en la forma establecida por los artícu 
los 21 y 22 dei Reglamento de la Ley de Minas, y declarándo- 
se sin lugar á la denuncia propuesta por Raquel B. de Urquidi. 

Kegístrese y devuélvase 

Montes. 

D. delCastillo, 
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CAPÍTULO 8." 

Calidad de los documentos con los que se deducirán 
las oposicioties* ( 1 , ) 



Para acreditar la procedência de Ia oposición, basta ma- 
nifestar cualquier actuado autentico, como el auto 
de concesión ó de jnensura, por ejemplo. 



(Ver ímexos ímuíirio 1897). 

Sucre, (licicmbie 30 de 3 896. 

Vistos y consi<ltrímdo: que el ariíeulo 2.^ de la Ley dv 
12 de oetubre de 1892, presciibe que l;is oposiciones formuUi- 
díis a líi concesión de pertenencias mineras, alegando priori 
dad en la solicitud ó falta de terreno franco, dcben rennilirí-e 
íil Juez respectivo, siempre <iue tsi^n ací.nipaiiadíis de los do- 
<:umentos que aerediten uno de los términos (nuneiados; que 
según lo estatuye el íirtículo 4.^ dei Decreto Kt^ílanuntario 
de 7 de dicíembre dei ano citado, se entieníle, para los efcc-- 
tos dei artículo anterior, por documento que acrtdite uno de 
los términos enunciados, cvulqvier actunción que demuestre 
uno de aquellos extremos, como el auto de la anterior conce- 
sión, otorgada por la rt^ptctivíi í rtftctuia, ó el Cjue ordena 
la mensura ó alinderamiento; que por el ceiíificadcj de 1. 8 que 
tiene carácter legal se acrtdita estar funíiada la opoíición de 
Enrique B. Harrison ín la forrra determinada por los citados 
artículos; en ?u mérito y de acuerdo con el dictamen dei Fis 
cal de Gobierno, se revoca el auto de 11 de marzo último, co- 
rriente á f. 13 y se declara: que los preí-enlis obrados deben 
ser remitidos aí Juez de Partido de la Capitfd dei Departa- 
mento de Oruro, para que proceda con arriglo {\ derecho. 

Tómese razón y devuélvase. 
Alonso. 

Macário Pinilía. 



(1.) En este Capitulo tanibién se trata de lo que constituve el dercchf» 
de prioridad, 
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SuyW efecto la oposición cuando se la apareja con cual- 

guier actuado autentico que acredite la prioridad, 

pudiendo ser el auto de concesión ó el 

que ordena la mensura. 



Sucre, 17 de noviembre de 1898. 

Vistas las ,tí^estiones administríJtivas iniciadas por Ino- 
cêncio Ponce, para la adjudicación de una hectArea minera cn 
el ceno V\"ta Kicakasa, en el cantón Porco, Província Porco, 
con la denominacióii de '*La Espcranza**. 

Vista la oposición deducida por el ciudadano Sinión 
Chacón, alegando falta de terreno franco y apropiación ante- 
rior. 

Visto el auto apelado de f. 25, dictado por la Prefectura 
de Potosí, en l.'* de setiembre último; con el dictamen dei Se- 
nor Fiscal de Gobrerno. 

Considerando: que el artículo 26 dei decreto reglamen- 
tíirio de 28 de octubre de 1882 permite deducir oposición 
á las diligencias de mensura y alinderami'*nto fundada en la 
prioridad de petición ó falta de terreno franco, debiendo se- 
frún el artículo 2.'=^ de la Ley de 12 de octubre de 1892, ser 
apoyada con documentos que acrediten uno de los términos 
enunciados, los cuales, segân el artículo 5.°, dei Supremo De- 
creto de 7 de diciembre dei mismo íino, pueden ''sercualquier 
actuado autêntico que demuestre uno de esos extremos, co- 
mo el auto fie anterior concesión*', ó el que ordena la men- 
sura y alinderamiento; que el opositor Chacón, presentó los 
instrumentos públicos de f. 9 y f. 19, cuando la parte de Ino- 
cêncio Ponce solicitaba el verificatívo de las diligencias de po- 
sesión, es decir, dentro dei término concedido por el artículo 
26 citado, habiéndose justificado por el instrumento público 
de f. 9, que el indígena Felipe Romero constituyó sus perte- 
nencias en Ia forma autorizada por el artículo 28 de la Ley 
de minas, legalizando su derecho, adquirido por trabajo in- 
memorial, con las diligencias ordenadas por la Prefectura de 
Potosí en 8 de noviembre de 1884. Por tanto: se revoca el 
enunciado auto prefectural de f. 25, y se declara que el pro- 
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ceso dd)e sonictersc á la justicia conifin cn conformidad íil 
artícnlo 14 ilel citatlo rc^lainento: 

Regístresf y (icvuélvasc, ordena n<l<>8c cl reintegro dt-l 
papel con el sellado resjKvtivo. 

AUONSO. 

T, B^hJiviesfK 



Cop cualquier actuado autentico, por ejemplo con el 
auto de concesión ó de mensura procede la oposición. . 



(Foi, 345 dei L. C.) 
La Paz, 23 de mayo de 1902. 

Vistos cn grado de apelación, y considerando: que el 
artículo 2.^ <le la ley de 12 de oetubre de 1892 dispone que 
la oposición alegando |)rioridad en la solicitud dei pedimento 
minero ó apoyada en no hal)er terreno franco, se remitirá ai 
Juez de Partido de la Capital dei Departamento, siempre 
que este acompanada de los documentos que acrediten uno 
de los términos enunciados; que por el artículo 5.° dei decreto 
reglamentario de 7 de diciembre dei propio ano, se expresa 
que por documento que acredite uno de los términos enuncia- 
dos, se entiende cwa/^u/er actuado autêntico (|ue demuestre 
uno de aquellos extremos, como el auto de la anterior con- 
cesión, otorgada por la respectiva Prefectura, ó el que or- 
dena la mensura y alinderamiento; Considerando: que lia- 
biendo solicitado Roberto Cruz V. y Francisco Abaroa, por 
intermédio de Galdino de Morales, la concesión de veinticin- 
co ]>ertenencias mineras en el asiento mineral Unsía, cantón 
Chayantade la provincia de Charcas en el Departamento de 
Potosí, bajo la ílenominación de **Los três bemoles'*, se de- 
dujo la oposición de Juan de Dios Ameller, alegando la prif»- 
ridad dei pedimento; que este motivo legal de ojjosición se ha- 
11a apoyado en el auto de la anterior concesión otorgada á 
Ameller por la Prefectura de Potosí, bajo el norrbre de **Mi- 
guel Gregório", y publicado en el Boletín Departamental; que 
por tanto, aqueíla Prefectura ha procecido correctamente ai 
admitiria oposición indicada, remitiendo el asunto a conoci, 



24 



mieiíU) <lc los jucces onlinirios; con el dictamcn fiel Sefior 
Fiscal lie Gobienii), se confirma cl auto recurrido de f. 6 vta.- 
(lictado cn 10 de marzo dei ano en curso, por el Senor Pre- 
tecco de FV)tosí. 

Tomese razón y devuéivase 

Pando. 

/. CaUierón. 



Cm bjletínes departamentiiles proc:?deii las] oposiciones 

(Foi. 388 dei L. C.) 

La Paz, junio 10 de 1902. 

Vistos en ^rado de {i|>clación, y considerando: que por 
el artículo 2.^ de la Ley de 12 de octubre y 5.^ dei Decreto 
de 7 de diciembre de 1892, la oposición alegando prioridad 
en la solicitud de pedimiento minero, ó apoyada en no haber 
terreno franco, se remitirá ai Juez de Partido de la Capital 
dei Departamento, siempre que este acompanada de los do- 
cumentos que acrediten uno de los términos enunciados; que 
habiendo solicitado Joseph António Seldmavr cien pertenen- 
cias de estano en la finca Vilaque, dei cantón Pucarani, bajo 
la denominación de **Alejandría tlisputada'* se dedujo Ia oposi 
ción por Juan G. Penaranda, alegando la prioridad dei pedi- 
miento y acreditando esta causal con la solicitud y auto de 
concesión insertos cn el Boletin de Minas de este Departamen- 
to; que las publicaciones insertadas en él mereceu fé, tanto 
por ser la edicion oficialmente autorizada, cuanto por que 
solo deben ser publicados los documentos que se pasen ai 
Editor por el Notário tle Minas, en cumplimiento dei inciso 
2.° artículo 1.^ de la Ley de 24 de octubre de 1894; que la 
Prefectura de este Departamento, ai rechazar la oposición 
prenotada, se ha apartado de la disposición legal contenida 
en cl artículo 2.° de la referida Ley de 1892; con el dicta- 
men dei Senor Fiscal de Gobierno, se revoca el auto rccurri- 
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do de f. 28 vta. 3'' se declara que dehen pasar estos obraflos 
ã conocimiento dei Senor Juez de Partido llamado por Ley. 

Regístrese y devuélvase. 

Pando. 

L Calderón. 



Para las oposiciones, se reputa el Boletin Oficial, docu- 
mento autêntico. 



(Fól. 253 dei L. C.) 
La Paz, diciembre 20 de 1902. 

Vistos en grado de apelación y considerando: que según 
el artículo 2.^ de la ley de 12 de octubre de 1892, la oposición 
alegando prioridad en la solicitud dei pedimento 6 apoyada 
en no haber terreno franco, se remitirá ai Juez de Partido de 
la Capital dei Departamento, siempre que este acompana- 
da de los documentos que acrediten uno de los términos enun- 
ciítdos; que la oposición deducida por Carlos Penaranda R. 
ai pedimento **La Esperanza'' de Zenón Montalvo se halla 
fundada en las causales de ley y acreditada por el auto de 
anterior concesión registrado en el Boletin Ofícial dei Depar- 
tamento de Oruro, que es una publicación autêntica. 

Con lo requerido por el Senor Fiscal de Gobierno: se re- 
voca el auto impugnado de f. 10 vta., y se declara que la 
oposición debe remitirse á conocimiento de losjueces comu- 
nes llamados por ley. 

Tómese razón y devuélvase. 

Pando. 

7. Calderón 
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La oposición alegando prioridad, surte efecto con cual- 
quiera prueba literal que acredite este punto. 



La Paz, 19 de lebrero de 1904. 

Vistos en npelación, el pedimento minero nombradQ 
**29 de marzo'' de Victor J. Reyez y las oposiciones de Gal- 
dino Morales y José M. Portillo; Considerando: que en cnan- 
to á la oposición dei primero de estos, el testimonio de f. 20 
y siguientes, acredita la prioridad de su soHcitud. Consi- 
derando: en cuanto d la de José M. Portillo que de los dos 
casos previstos por ler para fundar las oposiciones, el de 
la falta de terreno franco puede ser acreditado con títulos 
perfectos de dominio, en tanto que el de la prioridad de pe- 
tición no exige mas que h\ prueba literal autêntica de esa cir- 
cunstancia, de la cual depende, según la ley, la preferencia 
dei derccho á la adjudicación y ai otorgamiento dcl título 
definitivo; que en tal conceptii, la oposición dei expresa- 
do Portillo se halla fundada en el documento autêntico de 
f. 10 vta. que acredita la prioridad de su solicitud, y que de- 
be producir su efecto, mientras no sea legalmente recha- 
zada; que no obsta á ese efecto, la falta dei auto de concesión, 
una vez que se trata precisamente de saber á quien debe fa- 
vorecer dicho auto. Con el dictamen precedente dei Senor 
Fiscal de Gobierno se confirma el auto de 22 de julio de 1903, 
expedido por la Prefectura dei Departamento de Potosí, en 
cuanto á la oposición de Galdino Morales; y se declara en 
cuanto á la de José M. Portillo ser igualmente remitida â la 
decisión de los jueces comunes. 

Registrese. 

Pando. 

Daniel Salamanca, 



27 



Los periódicos con los que se deduzca oposición, lleven 
nota de conformidad. 



La Paz, 20 de febrero de 1904. 

Vistos: la soHcitud minera **Whiskey" de Ruperto Le3'- 
ton y las oposiciones de Galdino Morales, Maria R. v. de 
Trigo y José M. Portillo; considerando: en cuanto á la prime- 
ra de estas, que no está acompanada de documento alguno; 
considerando: en cuando á la segunda, que solo se halla fun- 
dada en un periódico impreso cuya conformidad con los docu- 
mentos oríginales no está autorizada por ningón funcionário; 
considerando: en cuanto á la oposición de José M. Portillo, 
que el testimonio de f. 24- que contiene, no solo la prueba de 
una denuncia, sino también la de un pedimento expreso, acre- 
dita la prioridad de la presentación de la solicitud, que es 
uno de los casos en que es admisible la oposición, según el 
artículo 14 dei Reglamento de 28 de octubrc de 1882 y ar- 
tículo 2.° de la Ley de 12 de octubre de 1892, con el dictãmen 
dei Senor Fiscal de Gobierno; se confirma el auto apelado en 
cuanto rcchaza las dos primeras oposiciones y se la modifica 
en cuanto á la de José M. Portillo cuya causa debe pasarse 
por la Prefectura de Potosí á conocimiento dei Juez comfin. 



Regístrese. 



Pando, 

Daniel Salamanca, 



La oposición surte efecto, con cualquier documento que 

cirrpHitP nrinriríííH 



acredite prioridad. 



La Paz, 20 de febrero de 1904. 

Vistos en apelación, el pedimento minero ** Eureka*' de 
Libório Rosembliith y la oposición de José M. Portillo y con- 
siderando: que según las disposiciones vigentes en el ramo 
de minería, no es de rigor fundar la oposición en un derecho 
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va pcrfeccionado, hasUmdo en su caso acreditar por doeu- 
mento autentico la prioridad de la solicitud de concesión, de 
1.1 cuaj emana el derecho prefeienle á la concesión minera 
(|ue es la cosa disputada; considerando: que el testimonío av- 
téntico dei. 6 vtn, acredita esa prioridad, corroborada por 
los instrumentos extemporaneamente prestntados en j^egunda 
instancia; considerando rtnalmente, que la prioridad de peti- 
cion debe surtir sus efectos legales, en tanto que la solicituci 
en que se funda, no sea enervada por algun motivo legal; se 
revoca el auto diclado en 27 ('c agosto de 1903 por la FVe- 
feetura de í^otosí y se dispone que pase la eausa A conoci- 
miento de la Justicia ordinária. 



Regístrese. 



Pando. 

Da niel Sa la ma nca . 



Procede la oposición con cargo de denuncia. 



La í^az, edejuliode 1904. 

Visto el recurso de apelación interpuesto por fose M. 
r\)rtillo, contra el auto pronunciado por la Frefectuni dei De- 
|)artamento de I^otosí, el 1." de marzo de este ano, con el 
dictamen dei Fiscal de Gobierno; y considerando: que durante 
el término de las públicaciones de la concesión que se hizo á 
Luís Morales U. de diez hectáreas en el cerro San Simón dei 
Cantón Estarca con el nombre de **Kate-Roy'* formulo oposi- 
eión el apelante, akgando prioridad de petición y consiguiente 
falta de terreno fraisco y acompanandn el instrumento de f. 7 
que acredita la denuncia de caducidad áv unas anteriores per- 
tenencias mineras 3' su adjudicación ai actual opositor y 
que por lo mismo, se encuenira eomprendido en la disposi- 
ción dei artículo 5.^ dei Supremo Decreto de 7 de diciembre 
de 1892; que la expresada oposición se encuentra, por lo 
expuesto, sujeta á la determinación dei artículo 14 dei Regla- 
mento de Minería vigente y ha debido pasarse ai conoci- 
miento de la justicia ordinária; se revoca el auto apelado 
en la parte que rechaza la indicada oposición y se ordena que 
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SC remita los obrados ai Juez de Píirtido de turno de la ciii- 
ílad de Potosí, para que eonozea de 'trnbas oposieiones: 

Tónicse razón y devuélvase. 

Tando. 

Fidel Vítlclcx. 



Para las oposieiones no es forzoso título perfectí^ pu- 
diendo ser simplemente el escrito de petición. 



LaPaz, 1,^ de setiembre de 1904.. 

Vistos: la apelaeión interpuesta por Félix Moreira, 
mandatário de José M. Portillo contra el auto de la Pretee- 
tura de Potosí, de 24 de marzo dei presente ano, que sale :\ 
f. 20 de estos obrados, en el cual se rechazó la oposicion 
propuest?i por el apelante y se aceptó unicamente la de- 
ducida por la seiiora Emiliíi R. de Calvo; considerando: que 
entre los documentos autênticos, con los que se puede formu 
lar una oposición, debe considerarse el que manifiestH la peti- 
ción^ que según su prioridad d/\ derecho preferente, conforme 
ai artículo 8.° de la Ley de minas de 1880; considerando: 
que no es forzoso acompanar á las oposieiones documentos 
que demuestren la existência de derechos perfeccionados, una 
vez que se admiten aquellas con solo el escrito de pedimenio 
que ha generado la prioridad creando un derecho aun no com- 
pleto; considerando en la espécie, que el opositor José M. Por- 
tillo, ha deducido su recurso dentro dei término hílbil, acom- 
panando documentos para fundamentarlo y que demuestran 
la prioridad de su pedimento; se revoca la primera parte dei 
auto apelado en cuanto que rechaza la oposición de Portillo 
de laque deberá conocer la justicia ordinária. 

Regístrese. 

Montes. 

D. dei Castillo. 
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Es válida la oposición con certificado que acredite 
denuncia de caducidad. 



(Foi. 266 dclC. L.) 

Líi Paz, 13 de octubre de 1904. 

Vistos en grado, el auto apelado por José M. Fortillo, 
Ia oposición interpuesta por este á f. 10, contra la adjudica- 
ción de veinte hectáreas de minerales de estafío obtenidas 
por Matias Mendieta, medi'Mite auto de adjudicación dieta- 
do por el Prefecto dei Departamento de Potosí; consideran- 
do: que deducida la oposición en término hábil con el certifi- 
cado que sale á f. 12 âtí i^stos obrados, la Prefectura desesti- 
mo la oposición declarando que no se hallaba revestida de 
los documentos exigidos por la Ley de mineríaí consideran- 
do: que examinado el documento con el que se interpuso 
aquel recurso, se encuentra que Portillo denuncio en 23 de 
noviembre de 1893 la caducidad dei pedimento minero **Santo- 
Tomás'* pidiendo á la vez la adjudicación, mediante la fi- 
jación dei timbre correspondiente, documento que generando 
la prioridad, reúne una de las condiciones de autenticidad 
que exigen los artículos 4" y 5® dei Supremo Decreto de 7 de 
(liciembre de 1892, por emanar de funcionário público quien 
acredita existir el denuncio y consiguien te solicitud de adjudi- 
cación, que sin embargo de ser suficiente el documento en 
cuestión se han presentado nuevos documentos para reforzar 
en la presente instancia la apelación, los cuales no dejãn duda 
respecto á la prioridad alegada; con el último dictamen fiscal 
se revoca el auto apelado, declarándose que corresponde á los 
jueces ordinários dirimir la contención. 

Tómese razón y devuéivase. 

Montes 

D. dei Castillo. 
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CAPÍTULO 9°. 

JBn las oposiciones no se revisan títulos perfeccio- 

nados. 



Son inamovibleslos dei opositor en este caso. 



(foi. 336 dei L.C.) 

La Paz, 24- de agosto de 1905. 

Visto el auto a]>elado de f. 63 vta., ex])edií]() por la 
Prefectura dei Departamento de Potosí, en el eual se admite 
la poKición int^rpuestíi por líi parte <le Anselmo Heinandez 
contra la adjudicaeión denominada **19 de Junio'* de José M. 
Portillo, de 12 heetáreas en la falda dei Cerro Rico de í^otosí; 
considerando: que la mencionada oposieión ha sido introduci- 
da en término hábil, dentro dei período de las publicaciones, y 
acompanada de los documentos que requiere la lev; conside- 
rando: que no es de la competência cel poder Administrati- 
vo examinar, si la propiedad minera adquirida delinitivamen^ 
te por el opositor HernandcZy carece de legalidad ó ha s/do 
otorgada con infracciones que Ja invaliden, por que ello im- 
portariíi remover una concesión hecha por la via graciosa, y 
que, habiendo causado estado, es iníimovible; que para lo úr\\ 
CO fjue el Poder Administrativo tiene jurisdicción en la CvSpe- 
cie, es para comprobar si la oposieión deducida tiene los fun 
damentos exigidos por Icy, y si ha sido incoada dentro de los 
términos establecidos; con el dictamen dei senor Fiscal de 
Gobierno, se confirma el auto apelado de 2 de marzo próximo 
pasado. 

Regístre&e y devuélvase. 

Montes. 

D, dei Castillo, 
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Sección tercera. 



CAPITULO lo^ 
Oposicioties con títulos de dominio privado. 



Se declaran procedentes las oposiciones con títulos de 
dominio privado. 



(Foi. 393 dei L C.) 

La Paz, julio 19 de 1901. 

Vistos los presentes obrados seguidos por Isaac y Ma- 
ria R. Alvarez, sobre adjiidicación de veneros de pia ta y es- 
tano en el Cantón Chulchucani cie la Província de Frias, y 
la consiguiente oposición de los senores Dias hijos y C.*» con el 
dictamen dcl senor Fiscal de Gobierno y considerando: que 
los artículos 3.° 5.^ y 7.° en su inciso 7.° dei Reglamento de la 
Ley de Minería y 2." y 3.^ de esta, reconocen los derechos dei 
propietario dei suelo, amparados por Ia Constitución Políti- 
ca dei Estado y protejidos por las leyes civiles; que el opositor 
José T. Lobos en su calidad de Administrador de la hacienda 
Guari-Guari, ha formulado su oposición fundada en los títu- 
los de propiedad de dicba finca; se admite la mencionada opo- 
sición y se declara que la contención se remita á conocimiento 
de los Tribunales ordinários de justicia. 

Regístrese. 

Pando. 

Demétrio Calbimonte. 
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La nueva oposición con títulos de domínio privado, debe 
dechnarse procedente. 

(Foi. 394 dei L. C.) 

La Vi\z, 3 (If a<íost()ílc 1901. 
Vistos los pivseiues obrados seguidos por Bertrand La- 
fíont, sobre adjudiòación de treinta pcrteneneias mineras en 
el eerro Laurani de la Província de Sicasica, y la eonsiguien- 
te oposición de Juan B. Minchin, eon el dictainen fiscal que 
antecede y considerando: que rechazada la o|)osici()n de f. 52 
por los fundamentos dei auto supremo de f. 62 y ordenadas 
en consecuencia las diligencias de mensura, alinderamiento y 
posesión porei auto prefectural de f. 29, se ha presentadola 
oposición de f. 83: que esta última 0|)osición, no obstíinte de 
haberse deducido por la misma persona que la anterior, se ha- 
llft apoyada en los títulos de propiedad que corren á f. 30 de 
estos obrados, alegando falta de terreno franco dentro dei tér- 
mino prescrito por el artículo 26 dei regia mento de minas y de 
conformidad con los artículos 4.° y 5.^ dei supremo decreto de 
7 íle octubre de 1892, se revoca el auto prefectural de f. 89 
vta. expedido en 22 de junio último y se ordena la remisión de 
esta causa á conocimiento de los tribunales ordinários. 

Kegístresc y publíquese. 
Pando. 
Demétrio Calhimonte. 



Oposición con títulos de domínio, procede cuando se lo- 
caliza el pedimento en terrenos de cultivo. 

La Paz, 6 de setiembre de 1904. 

Vistos: el auto apelado de 5 de marzo de 1904 pronun- 
ciado poria Prefectura dei Departamento de Potosí, la oposi- 
ción deducida pjor Alejandro D. Lascano en representaclón de 
los senores Dias Hijos y C.** propietarios dei fundo *'Huari-hua. 
ri,'* y el precedente dictamen dei senor Fiscal de Gobierno; 
considerando: que obtenida la adjudicación de los veneros de 
estano solicitados por Emilio Alvarez con sujeción á las pres- 
cripciones dei artículo'?.^ dei Reglamento de 20 de octubre de 
1882, Lascano interpuso la oposición de f. 22 invocando el de- 
recho de propiedad y manifestando que las pertenencias mine- 
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nis solicitíicUis por Alvarez, se pretendia iocalizarlRs en terre- 
nos* de cultivo y no eríales; considerando: que el artículo 3.^ 
de la ley de mineda de 13 de octubre de 1880, concordante 
con el artículo 13 de la Constitución Política dei Estado, con- 
sagra el principio de la inviolabilidad de la propiedad privíi- 
da, avanzando el artículo 12 de la predicha ley de minería, 
á establecer que los veneros, aventaderos, rebosaderos ó re- 
ventazones, son suceptibks de adjudicación en terrenos de do- 
mínio privado y p,'iriicular, solo cuando se encuentrfm en te- 
rrenos eriales; considerando: (;ue en el caso concreto el adju- 
dicatário ha manifestado en su escrito de petición, que las 
pertcnencias' donde del>e localizarse la concesión **Fraterni. 
dad*' se encuentran en terreno franco de domínio público, he 
cho que se halla contestado con los títulos de propiedad de 
f. 7 y siguientes. así como Ia calidad de los terrenos en cues- 
tión, no obstante el dictamen dei senor Fiscal de Gohierno, 
St* revoca el auto apelado, corresj)ondiendo í\ los Jueces or- 
dinários la decisión de la presente controvérsia. 

Kegístrese y devuélvase 
Montes. 

D. delCastilIo, 



Se pase á los Jueces comunes la oposición con títulos de 
domínio cuando se tomen terrenos de cultivo. 



La Paz, setiembre 6 de 1904. 

Vistos: el auto apelado de 21 de abril de 1904, pro- 
nunciado por la Prefectura dei Departamento de F^)to- 
sí, la oposición deducida por Alejandro D. Lascano en 
representación de Dias Hijos y C.*, propietarios dei fun- 
do Huari huari y el precedente dictáraen dei senor Fiscal 
de Gobierno; considerando: que obtenida la adjudicación de 
los veneros de estano y otros metales solicitados por Arman- 
do Artigue, con sujeción á las prescripciones dei artículo 7.° 
dei Reglamento de 28 de octubre de 1882, Lascano interpuso 
la oposición de f. 17 invocando el derecho de prioridad y ma- 
nifestando que las pertenencias mineras solicitadas por Arti- 
gue, se pretendia localizarias en terrenos de cultivo y no eria- 
les; considerando: que el artículo 3.^ de la Ley de minería 
de 13 de octubre de 1880, concordante con el artículo 13 de 
Ia Constitución Política dei Estado, consagra el principio de 



la inviolabiltdad de la propiedad privada, avanzando cl artí- 
culo 12 de la predicha Íe\ de minería, á estahlecer que los 
veneros, aventaderos, rebosadores ó reventazones, son sucep- 
tibles de afljudicación en terrenos de dominio privado y par- 
ticular, solo cuandí) se encuentnm en terrenos enales: consi- 
derando que, en el caso concreto, el adjudica Cíirio ha mani- 
festado en su escrito de i)etici6n, que las pcrtenencias donde 
debe localizarse la concesión **E1 Encuentro'* s." hallan en te- 
rreno íianco de dominio público, hecho contestado con los 
títulos de propiedad de f. 4 y siguientcs. así como la calidad 
de los terrenos en cuestión; no obstante el dictamcn dei senor 
Fiscal de Gobierno, se revoca el auto apelado, correspondien- 
do f\ los jueces ordiníirios, la deciftión (íe la present. contro 
versia. 

Kegístrese y devuélvase 

MONTKS. 

D, dei CastUlo, 



La oposición con títulos sobre terrenos de labranza, sur- 
te efecto legal. 

La Paz, 13 de octubre de 1904. 

Vistos y considerando: que adjudicíulas (\ Isaac Valên- 
cia por auto de 22 de setiembrc dei pasado ano, veinte hecta- 
leas sobre vetas de estano, bajo el nombre de **Exaltación" en 
el cerro J atura- pujro dcl Cantón Chnllchucani, Província Frias 
dei Departamento de Potosí, sobrevino la oposición de f. 5 
apoyada cn el precepto de los artículos 14 y 26 dei Regla- 
mento de minería y expresando la falta de terreno franco; 
considerando: que los títulos de propiedad acumulados á peti- 
ción í/e esta parte, se refícren ai dominio que los senores Dias é 
Hijos tienen sobre la finca ChuUchucani no revistiendo ellos 
ninguno de los extremos de prioridad y falta de terreno fran- 
co que alego Alejandro Lascano en representación de estos; 
considerando: que si bien el artículo 23 de la Uy primordifil 
de minería consagra el derecho de propiedad ai establecer la 
expropiación dei terreno para la habilitacion de estableci- 
mientos, almacenes y otros edifícios, los artículos 1/* y si- 
guientes declaran propiedad originaria dei Estado las sustan- 
cias minerales dei subsuelo; considerando: que obtenidas las 
hectareas nombradas **La Exaltación", sobre vetas de esta- 
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fio, estas por su Jiaturaleza no pueden danar la superfície ó 
terrenos de labranza, en euyo easo sobre vend ria la indemni- 
zación á que dá derecho el título de domínio y la disposición 
dei artículo 46 dei reglamento dei ramo; con el dictamen dei 
sefior Fiscal de Gobierno se confirma el auto recurrido. 

Regístrese y devuéhase. 

Montes. 

D cfel Ccistillo. 

CAPÍTULO 11^ 

De las oposiciones dei dueno dei fundo sobre 
la adjudicación de vetas. 



No procede la oposición. 



(Foi. 230 dei L. C.) 

La Faz, 30 de junio de 1905. 

Vístosen grado líi apelación dei opositor Eduardo An- 
tequera á la adjudicación *'Nuevo Corocoro*\ consistente en 
ochenta hectareas de vetas de cobre en el Cfintón Collocollo 
de la Frovincia de Omasuyos y cl dictamen fiscal; consideran- 
do: que tienen derecho á oposición aquellos que obtuvieron 
adjudicación anticipada en el mismo terreno que se trata de 
ocupar por la nueva concesión, lo que no ocurre en el presen- 
te caso; que los ])ropietarios de los fundos rústicos, estan 
amparados por la constitución y la ley de minas cuando 
se trata de explotar arenas, mantos, capas ú otras formas de 
yasimientos superficiales destruyendo terrenos de sembradío, 
pudiendo acept/írseles oposiciones en resguardo dei precepto 
constitucional que garantiza la inviolabilidad dei domininio 
privado; que en el caso concreto, el adjudicatário Alejo Ba- 
rragan ha pedido vetas, solicitud con la cual no se perjudica el 
terreno superficial e\ cual queda sujeto sin desmembración ba- 
jo el dominio dei propietario apelante; que este tampoco ha 
presentado título ninguno que le acredite en caracter de tal 
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propictfirio, ni demiiestraclptijuidosufrido: se confirmn chnutí* 
<le õ de mnyo expedido yor l;i F^refectura deeste De|)iii-tamen- 
to, mediante el cuai se rediazó l;i nposicioií. 

Kigístiese y d-eyuélvase. 

Montes, 

D. dei CnsdlJo, 



CAPÍTULO 12°. 



Oposiciones procedentes* 



Las oposiciones correctas, pasen á la decisiòn de los 
jueces comunes. ( i ) 

La Paz, 30 de diciemhre d'* 1 ,89(). (2) 

Vislo?< y consi<lerando: que el íirtículo U. de la lev de 
12 de octuhre de 1892, ])rtseribe que las cposiciones formula- 
das á la eoncesión de perteneneias mineras, alegando priori - 
<lad en la solicitud ó falta de terreno franeu, del)en remilirse 
ai Juez respeetivo, siempre que estén aconij)anados de los do 
cumentos que aerediten uno de los términos enunciados:^ que 
según loestatuyt el artículo 4.° dei Decreto Keglamentario de 
7 de diciembie dei ano citado, se entiende, para los efeclos 
<lel íirtículo anterior, por documento que acredite uno de los 
términos enunciados, cualquier actuíición que demuestre uno 
<le aquellos extremos, como el auto de la anterior eoncesión, 
otorga.la por la respectiva Prefectura, 6 cl que ordena la 
mensura 6 alinderamiento: que por el certificado de f 8 que 
tiene carácter legal, se acredita estar fundada la oposición de 
Enrique B. Harrisson en la forma determinada por los citados 
artículos; en su mérito y de acuerdo con el dictámen dei Fis- 
cal de Gobierno, se revoca el auto de 11 de marzo último, 
corriente á f. 13 y se declara: que los presentes obrados de- 
hen ser remitidos ai Juez de Partido de la Capital dei Depar- 
mento de Oruro, para que proceda con arreglo á derecho. 
Tómese nizón v devuélvase 

Alonso. 

Macário Pinilla, 

(1) En este punto ver los capítulos S, 13, 14 y lõ. 

(2) Registrado en el saplcmento dei anuário de ISDfi. 
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Las oposiciones calificadas por el supremo Gobierno- 

como procedentes, deben ^er definidas por los 

jiieces comunes. 



(Foi. 4-23 fiel L. C.) 
La Pnz, Tíirirzo 9 (le 1904. 

Vistos en aperacíón y considerando: que con arreglo á 
la (lisposición dei artículo 14 dei decreto de 28 de octubre 
♦le 1882, concorflante con los artículos 2.^ de la iev de 22 de 
octubre fie 1890, 2.« de la de 12 de octubre de 1892 y 5.° dei 
decreto de 7 de diciembre de 1892, cuando es hecha en térmi- 
no hábil una oposición á una concesión minera aleijando prio- 
ridad y falta de terreno franco, cesa Ia jurisrJicción adminis- 
trativa y toca privativamente á la ordinária, apreciar la 
contradicción de las afirmaciones de los contrincantes y defi- 
nir la cuestión, por los trâmites correspondientes; conside- 
rando en la espécie, que las oposiciones de f. 10, f. 32 y f. 
34, de Duncan Fox y C.*, Carlos Luis Gutierrez y José M, 
F^ortillo, á la concesión **Ravachor\ de cuatrocientas hect«;- 
reas, obtenida por António Hcrceg en el Vice-Cantón Colcha 
de Nor-Lipez, deducidas con cl fundamento de los motivos 
previstos por las disposiciones citadas no han podido ser defí- 
nidas por la Prefectura de Potosf. sin cometer un exeso de 
poder incurso en la sanción dei artículo 23 de la Constitu- 
ción Política dei Estado, porque alegándose por los oposito- 
res con los documentos respectivos, derecho á los mismos lu- 
gares en que el concesionario Herceg pretende constituir su 
propiedad, corresponde ventilaria controvérsia ante los jue- 
ces comuncs en juicio ordinário, en cuya virtud ha procedido 
correctamente la Prefectura mencionada, ai remitir la cues- 
tión ai Juez de í^irtido respectivo. Considerando en cuanto 
{\ la oposición de f. 48 de Alfredo Mettíng y resultando que 
ella se ha deducido fuera dei término prescrito por el artícu- 
lo 14 dei reglamento de minería, tio es admisible. Por tan- 
to de acuerdo con el dictámen precedente dei senor Fiscal de 
Gobierno, se confirma el auto apelado de f. 177 vta. provei- 
da en 23 de junio último, en la parte que admite las oposi- 
ciones de Duncan Fox y C* Carlos Luis Gutierrez y José 
Maria Portillo y remite la cuestión ai Juez de Partido respec- 
tivo y revócase en la que se refiere á Metting, cuya oposición se 
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«íieclara extemporânea, salvando sus derechos, para que los ha- 
ga valer conforme ai artículo õ. de la lev de 24 de octubre íle 
1894. 

Kegístrese. 

I'ando. 
PwiUa. 



CAPÍTULO 13,° 
De las oposiciones eti el acto tnismo de la men-sura. 

Solo puede deducirse durante las operaciones. 

{Foi. 186 dei L. C.) 

La Paz 31 de mayo de 1905. 

Vistos en grado la apelación deducida por los seiiores 
Aramayo Franck y C " con motivo dei auto expedido por el 
senor Prefecto dei Departamento de Potosí en 1." de Febrero 
úlrimo, rechazando por extemporânea la oposición deducida 
por aquellos a la adjudicación minera Pulacayo ubieada en 
^1 cerro Chorolque de la província SudChichas; considerando: 
que de los datos que arroja este proceso y en particular de 
las diligencias de í. 120 y f. 133 vta., se ve que la oposición 
fué introducida antes de que Uegue á practicarse Ias diligen- 
<:ias de mensura^ caso en el cual es aplicable la franquicia 
<lel artículo 26 de Reglamento de Minas; con el dictamen dei 
íienor Fiscal de Gobierno se confirma el auto recurrido. 

Regístrese y devuélvase. 

Montes 

D. dei Castillo. 
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Para oposición documentada en el acto de \\ mensura^ 
no se requiere exposición escrita pudiendo 
ser de palabra. 

(foi. 221 (lei L.C.) 
La Paz, 28 de junio de 1905. 

Vistos y considerando: quedei acta corriente n f. 17 de 
{()s presentes obrados suscrita por el personal de la Comisión 
que practicó la mensura y el alinderamiento de las veinte 
pertenencias estanníferas nombradas **EdeImira'' adjudicadas 
á Teodósio Graz, en la pampa de Cantumarca dei Departa- 
mento de Potosí, consta que Luis Soux, dediijo oposición, de 
palabra, con los documentos y planos de f. 21 y si;;íuientes, ai 
último mojón de la mina *'Bdelmira'' en momentos en que se 
disolvía el personal expresado; considerando: que Ia facultad 
acorvlada por el art. 26 dei Decreto Reglamentario de 28 de 
Octubre de 1882, alegando falta fie terreno franco, Dermite 
ai opositor ejercitar su derecho en cualquier estado de la 
mensura, particularmente cuando se ha invadido poi^esiones 
alinderadasconio se asegura en el caso presente, sin que el Juez 
Comisionado pueda desestimaria por el solo hecho de no pre- 
sentarse exposición escrita, que aún cuando la oposición de 
Soux adjudicataiio de la concesión minera **Vesiibio*'ap'irece 
interpuesta inmediatamente después de haber aprehendido 
poscsión el adjudicatário Graz, ella surte efecto legal en ra- 
zón á que la reclamación dei opositor consta de la misma 
acta oficial, donde se consigna haberse manifestado los titu- 
las y plano lo que indica que el acto no estaba absolutamente 
consumado, con el dictamen dei senor Fiscal de Gobierno se 
confirma el auto apelado. 

Se llama la atención de la Prefectura respecto á que la 
adjudicación á Teodósio Graz, se hubiese efectuado cn contra- 
vención á las disposiciones dei art. 7.° dei reglamento de mi- 
nería y Orden Suprema de 13 de Junio de 1900, \mcs se ha 
omitido designar el cantón, provinda y distrito minero á que 
corresponde el pedimento. 

Regístrese y devuélvase. 

Montes. 

D. dei Castillo, 
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CAPÍTULO 14^ 
Oposiciones improcedentes. 

Se rechacen las oposiciones que no estèn fundadas en 
prioridad de terreno franco. 



(Foi. 283 (Id L. C.) 

La Paz, octubre 2 de 1900. 

Vistos en ^rado de apelación, con el dictamen fisc^d 
que actecede y considerando: que Ia oposición de f. 5 dedu 
cida por Enrique Mallea Balboa contra la adjndicacion de 7 
hectáreas de esmeraldas solicitadas por Enrique Ballivian, 
no se baliu fundada en ninguno de los casos establecidos por el 
nrt. 14 dei Reglamento de Minas, en razón de hallarse hecha 
la pctición de Ballivian á continuación de las concesiones dei 
opositor, se confirma el auto E^rcfectural de f... expedido en 18 
<le Marzo último, debiendo continuarse los tramites de la peti- 
eión, previíi observância de la Suprema Circular de 13 de junio 
último. 

Regístrese. 

Pando. 
Demétrio Calhimonte. 



Las oposiciones sin títulos sean rechazadas de plano. 

(Foi. 477 dei L.C.) 

La Paz, 5 de octubre de 1901. 

Vistos los presentes obrados seguidos por Ernesto 
Otto Ruck, sobre adjudicación de 15 hectáreas mineras en el 
canton í^ocoata de la Provincia de Chayanta en Potosí, y 

6 
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las oposicioncs c-onsi^iínientes de Geríinlo íVrcz y Manuel A. 
Ddgadillii, con e) dictamen de) Scnor Fiscal de Gobienio y 
considerando: que las oposiciones deducidas á f. 31 y f. 34 
no se ha lia n lunfladas en los documentos á que se reíieren 
los artículos 2." de la Ley de 12 de octubre de 1892 y 4." y 
5.° dei su])remo decreto reglamentario de 7 de octubre dei 
mismo* aiio, expresamente determinados por la Suprema Re- 
solución de 10 de diciembre de 1900, que no siendo aceptfi- 
bJes ias oposiciones que carezcan de los ejípresados títulos co- 
mo lo prescriben las mencionadas disposiciones, se revoca cl 
auto prefectural de f. 44 expedido en 5 de julio último, |)u- 
diendo el concesionario proseguir con las diligencias consi- 
guientes. 

Regísítrese. 

Pando. 
Demétrio Calbimonte. 



Se rechacen las oposiciones deducidas sin títulos. 



(Foi. 383 dei L. C.) 

La F>az, julio 26 de 1901. 

Vistos los obrados seguidos por Honorato M. Llano 
sobre adjudicación de 18 hectárcas mineras en el cerro Tere- 
tiri de la província de Charcas dei Departamento de Potosí 
y la consíguiente oposición de Lifardo, Solorzano, con el dic- 
tamendelsefíor Fiscal de Gobierno y considerando: que la me- 
rituada oposición de f. 4, carece de los documentos prescritos 
por los artículos 2P de la Ley reformatoria de minas de 12 de 
octubre de 1901 y 4.° y 5.° de su regia mentación dei propio 
ano, se confirma el auto prefectural de f. 6 expedido en 14 
de marzo óltimo. 

Regístrese y devuéivase. 
Pando. 
Demétrio Calbimonte, 
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Se rechace la oposición no documentada. 

(Foi. 381 fiel L. C.) 

La P.iz, 24 de fehrero de 19 )4. 

Vistos y considerando: que confortne ai art. 2." de la 
Ley de 12 de Octul)re de 1892, corresponde ai inLeresndo 
acompaiiar A su oposición los documentos en que rlebe fun- 
darse; que no habiéndose ciimplido esta conr/ición por los opo- 
sitores M?!nuel Severo Sologuren y Ociavio Chumasero, se 
confirma con el dictanien dei senor Fiscal de Gobierno, el au- 
to expedido ])or la Prefectura de Oruro en 13 de NovMembre 
último. 



Re^ístrese. 



Pando. 

Daniel Salamanca, 



La oposición sin personería en el acto de la mensura, 
no suspende la operación pericial. 



(Foi. 419 dei L. C.) 

La Paz, 3 de marzo de 1904. (1) 

Visto? en apelación y considerando: que la oposición 
de f. 20 de Wenceslao Alba hecha á la concesión minera 
**Elisa** obtenida por Frederico Thiel en el mineral de Tasna, 
además de no estar deducida dentro dei término jjrevisto por 
el art. 14 dei Reglamento de 28 de Octubre de 1882, no es 
aceptable por referi rse á una concesión de fecha posterior á 
la de Thiel; avSÍ como no lo es la formulada verbalmente f)or 
Manuel Calderón á nombre de Aramayo Franck y C. * en el 
acto de practicarse las diligencias de mensura alinderamiento 
Y posesión de f. 29 vta., pomo haberse acompahado docu- 
mento alguno que acredite el mandato de dichos Aramayo 
Franck y C. ' á la prioridad de ])etición y la falta de terreno 
franco, en cuya virtud ha procedido correctamente la Prefec- 
tura de Potosí ai rcchazarlas, no así ai declarar nulas las 
referidas diligencias, en el concepto de no haberse pr^ictica- 
do por el comisionado competente y haberse omitido la 
citación para dicho acto á Pedro Chalar, puntos sobre los (|ue 

(1) Sobre inipersoncría, ver el Capítulí) 17. 
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no existe impugníicion de las ]j?n*tes ni justificativo que flé 
mérito pam invaliflar cl acto de f. 29 vtr». Por lauto, con 
el ílictamen precedente dei seiior Fiscal de Gobierno, se con- 
firma el auto apelado de f. 48 en la parte que rechaza las 
oposiciones merituadas, y serevoca en la que anula las diligen- 
cias de mensura, alindcramiento y posesión de f. 29 vta., de- 
clarándose que la Prefectura las apruebe en la forma de de- 
recho. 

Tómese razón. / 

Pando. 

Pinnia. 



Se rechace lia oposición dediicida con 'documentos 
que no tengan prioridad. 

(Foi. 497 dei L. C.) 
La Paz, 9 de mayo de 1903. 

Vistos \' considerando: que la oposición deducida por 
Aurélio Segurola íx la concesión minera la **Restaudadora*' de 
la propiedad de Mannel M.**Garrón, fué rechazada por reso- 
lución Suprema de 20 de febrero dei ano próximo ])íisado 3' 
mantenida por sentencia ejecutoriada de la Corte Suprema de 
Justicia, que la nueva oposición deducida por Segurola á las 
diligencias de mensura y posesión, alegando prioridade se ba- 
ila desvirtuada con los informes prodvcidos á f . 7 y 22 de los 
presentes obrados, por los que se evidencia que la concesión 
minera con la que Segurola deduce su nueva oposición, care- 
ce de prioridad A que se refiere el artículo 2.° de la ley de 
12 de Octubre de 1892; con el dictamen dei sefíor Fiscal de 
Gobierno, se confirma el auto apelado, expedido por el sciior 
Prefecto dei Departamento de Potosí en 3 de abril dei corrien- 
te ano. 

Regístrese. 

Capriles. 

I. Calderón, 



Se rechacen los recursos que no descancen en causal 
de prioridad, ó falta de terreno franco. 

<Fol. 62 dei L. C.) 
La Paz, junio 16 de 1904. 

Vistos <m apelación,: con el dictíimen dei Fiscal de Go^ 
l)iemo y <;onsklerand(): que en cl tfscrito de f. 48 se pkle por 
Santia^í) Chessor la dechnratona de mdidad de la a<ljmlic«- 
•ción hecha a Clemente Norie^a de cineuenia pertenencias mi- 
neras de estano en cl Cantón Quime de la Província de In- 
<pitsivi, con el nombrede "** Esmeralda'*, fundándose para elefec- 
to en la razón de no existir motivo alguno que pudiera jus- 
tificar la caduci<lad que se supone denuncindíi por el expresa- 
<lo Noriega; que en éL no se formula de un modo claro una 
oposición apoyrfíd'» en la prioridad de concesión t5 en la 
falta de terreno franco, ni se acompana un documento 
que compruebe alguno de estos extremos, en la forma 
prevista por el artículo 2.° de la Ley de 12 de octu 
hre de 1892, y por el 5,° dei Supremo Decreto de 7 de Di- 
<:iembre dei mismo ano, puesto que los certificados de pago 
<le patentes de f. 45 y f. 47, no llcnan ese objeto; que, en tal 
virtud, no existe oposición legal deducida en este proceso den- 
tro de los respectivos términos, para que pudiera remitirse ai 
conocimiento de la autoridad judicial; se revoca el ;vUto ape 
lado de 8 de enero de este ano, proveído por el Prefecto dei 
Departamento de La Paz; y se declara que debe este proceder 
en derecho respecto de las diligencias de mensura, alindera- 
miento y posesión, cuya aprobación se ha solicitado. 

Tómcse razón y devuélvase. 

Pando. 

Fidel Valdez. 



Se rechaza la oposición que no se funda en prioridad 
ó falta de terreno franco. 

(Foi. 217 dei L.C.) 

La F*az, 20 de setiembre de 1904. 

Vistos: el auto apelado de f. 72 expedido en 22 de mar- 
zo último por la Preíectura dei Departamento de La Paz. 
rechanzando el memorial interpuesto por Jesus Rada, en el 
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que impu*^iia las diligencias ílc mensura y posesión de las- 
minas '*San Luis" en el cantón Yaco de la Província de 
Loayza, practicadíis por cuenta de Alejandro Lascano sub- 
r.)g itario de los derechos- de Ricardo Ascarrunz; conside- 
rando: que por el artículo 26 dei Decreto re^lamentario de 
28 de octul)re de 1882, se declara prcKedentes las oposicio- 
nes á las diligencias de mensura y posesión, cunndo tienen 
por fundamento la priorídad ó falta de terreno frétnco, no 
debiendo trnmitarse las que se apoyan en causal distinta; con- 
siderando: que el memorial de Jesus Rada á más cie haberse 
presentado después de practicadas las diligencias poserori-is, 
se reduce á impugnar esas diligencias, alegando habjrse lo- 
calizado en terrenos de su concesión, juicio que por su natu- 
raleza corresponde conocer á los juece» ordinários, conforme 
á la disposición dei artículo 5.® (le la Ley fie 24 de octubre 
de 1894-; con el dictamen dei senor Fiscal de Gobierno, se- 
confirma el auto recurrido. 

Regístrese y devuélvase. 

Montes. 

D. dei Castillo. 



Sin documentos no cabe oposición. 



(FoK 190 dei L. C.) 
La Paz, 7 de junio de 1905, 

Vistos y considerando que por informe ])rod*ucido á f. 
f^)r el Motario de peticiones mineras^ se viene en conocimien 
to de que Hetronila Aranda ha deducido oposición ai pedi- 
mento minero **San Jorge'' de Hector Lorini, Júlio Cervantes 
y Teodósio Salguero ubicado en el cantón Quime de la pro- 
vincia de Inquisivi de este [)epartamento sin la documentación 
prevista por el articulo 2P de la ley de 12 de octubre de 1892, 
imprescindiblc para este género de gestiones; con el dict imen 
dei senor Fiscal de Gobierno, se confirma el auto apelado de 
11 de Marzo, expedido por la Prefectura de este Departa- 
mento. 

Regístrese y devuélvase. 

Montes. 

D. dei Casdllo. 
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Se rechacen oposiciones no documentadas, ó que se 
hagan depender de testimonios por adquirirse. 

(FoK 194 fiel L. C.) 
La Paz, 15 de junio de 1905. 

Vistos: en grado de apelación el auto expedido pov el 
•senor l*refecto de este Departamento en 15 de Mavo próximo 
pasado, reeha/.aiido l^i oposición interpuesta por el procura- 
<lor Cosme Linares V. en represem aeión» de Simon C. de ki 
Pena coneesionario fie las sesenta heetáreas mineras nom- 
bradas ^*E1 Carnaval", eontra la solicitud de adjudieaeión de 
Juan Maria Zídles otorgada, en el asiento mineral de Treí? 
Cruces, de la Província de Inquisivi bajo el nombre de "Ko- 
sanda"; eonsi^lerando: que líi ])redieha opo?ieión ha sido in- 
terpuesta sin la (locuTuentacíón que para tales casos preseribe 
^1 artíeulo 2.^ de la Ley de 12 de Octubre fie 1882, la que 
i-iendo previa, no pvech hacerse depencJiír (\q aílquisicií)res pos- 
teriores A la misma oposieif'')n; eon el dictamen dei senor Fis- 
cal de Gobierno, se confirmíi el auto apelado de f. 8 vt^i, 

RigKStrese y devuélvase. 

Montes. 

D, dei Castillo. 



Se rechaza oposición sin documentos. 

(Foi. 296 dei L. C) 
.•Líi Paz, 12 <le agosto de 1905. (1.) 
Vistt) el auto de 15 fie mayo áltimo apelado por Cos- 
me Linares y considerandí): que ía oposición de f, 9 ai pedi- 
mento minero **Yalú dej. Ramf')n Suarez ubieado en el ean- 
tón Ichoca fie este Departamento, carece de los documentos 
que manifiesten el derecbf) de prioridad y dei poder que acre- 
dite su personería para representará Delfin de San Martin, 
no habiéndose subsanado la omisión,con el dictamen dei se- 
nor Fiscal de Gobierno, se confirma el auto rrecurrido de f, 
79 vta. 

Regístresey devuélvase. 

Montes. 

D dei Castillo. 



(1.) Ver el Capítulo 17, sobre im personería. 
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Se rechacen oposiciones que no acrediten prioridad. 



(foi. 352 (lei L.C.) 
Líi l'i\z, 1-** de SefKiembre de 1905. 

Visto» y considerando: que la Prefeitura de este Depíir- 
lamento, ai rechazar la apo.sición introducida por Felipe Ba- 
llivian contra el pedido minero de Rodolfo Hotop dc^nominado 
*'*Carmen" enel cerro Chicote dei cantón Mohoza, província In- 
quisivi, ha hecho correcta aplicación de la ley de 12 de octu- 
bre de 1882, una vez que sse demuestra por los documeu- 
tos con que aquella se apoyó, que \r propiedad de Ballivian 
carece de prioridad; conforme ai dictamen dei Fiscal de Gobier- 
nOf se confirma el auto de 17 de julio último. 

Regístrese y devuélvase. 
Montes. 

D. dei Castillo. 



CAPÍTULO iç°. 



Oposiciones extemporâneas* 

Corresponde á la justicia ordinária conocer en Ias 

reclamaciones que se producen después dei 

alinderamiento y posesión. 



Oruro, novienibre 30 de 1899. 

Vistos los presentes obrados seguidos en grado de a- 
pelaoión por la Senora Angela Quispe v. de Mendoza, con- 
tra don Matias de Mendieta, adjudicatário de ciento cin- 
cuenta pertenencias mineras de estano en las arenas ó ro- 
dados que se encuentran en el cause de las quebradas de 
"San Bartolomé" y **Tarapaya'\ Provincia de Frias dei De- 

Kartamento de Potosí, y considerando: que dei examen pro- 
jo dei proceso, resulta que eí peticionário Mendieta ai so- 
licitar la adjudicación de dichas pertenencias mineras en el 
lecho dei rio de '^San Bartolomé" ha llenado con las for- 
malidades previstas por las leyes y disposiciones que rigen 
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la matéria, habieinlo abonado la patente respectiva sobre 
las ciento cincuenta perteneneias; segun consta de los certi 
ficados de empoce de f. 5 y f. 8; qu'» la parte apelante ha 
deduciílo sii oposición después dei término fíjfído portos artí- 
culos 14 y 15 dei Decreto Supremo de 28 de octubre de 1882, 
refila mentario de la ley de 1880; qne según el artículo 4.° dei 
Supremo Decreto dr 7 de diciembre de 1892, y 5.° de la ley 
de 24 de octubre de 1894, los dtrechos de los propietarios fie 
funflos que se ludlan lesionados en his diligencias de mensu- 
ra y alnideramiento de perteneneias mineras est/in salvados 
para que los hagan valer ante la justicia común; que la parte 
apelante no se ha apersonado hasta la fecha contra lo pres- 
crito por el artículo 708 dí» la Compilación dei Procedimien- 
to Civil, omisión que la hace ineurrir en la deserción de la al- 
zada según ley. Por tanto, de conformidad á los dos puntos 
scnalados en la Resolución Suprema de 12 de diciembre de 
1884 y á las demás disposiciones citadas y con vista dei dic- 
tamen fiscal de f. 21, se confirma el auto apelado de f. 25, fe- 
chado en 2 de setiembre flc 1899, pudiendo la apelante ha- 
cer valer sus derechos ante los jucces comune? conforme a 
las disposiciones ya citadas. 

Tómese razón y devuelváse por conducto íle la Prefec- 
tura de Potosí. 

Pando. 

Samuel Oropeza. 

Se rechace h^ oposición posterior á la mensura. 

(Foi. 223 dei L. Ç.) 

La Paz, 24 de abril de 1901. 

Vistí)s los presentes obrados seguidos por Arturo Loay 
za sobre adjudicaciôn de 40 hectáreas de cobre en el asiento 
mineral de Corocoro Provincia fie. Pacajes, y consiguiente 
oposición de Felibertí) Castillo, con lo dictaminado por el 
Fiscal y considerando: que la op<isici6n á la adiudicación de 
perteneneias mineras solo puede deducinse en el término de- 
las publicaciones 6 á tiemj)o de las diligencias de mensura, 
alinderamiento y posesión, alegando los dos únicos casos de 
prioridad en la petición o falta de terreno franco, como lo 
prescriben los artículos 14 r 26 dei Reglamento de minería; 
queen la espécie la oposición de Feliberto Castillo, se halló de 
ducida con posteríorídad â las diligencias de mensura, alinde- 

7 
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ramicnto y poscsión de las cuarentn hectarcas de eobre ad- 
judicadas â D. Arturo Loayza, sin que por lo mismo pueda 
alegar el opositor, la prioridad de petición ni la falta de te- 
rreno franco; por tanto, se confirma el auto prefectural de f. 
33 dictado en 1.° de febrero último. 

Regístrese y devuélvase, 

Pando. 

Snmuel Oropezfí, 



Corresponde el juicio ordinário cuando no se dedujo 
oposición en el acto de la mensura. 



La Paz, 25 de mayo de 1901. 

Vistos estos antecedentes en apelación; considera tido que 
Miguel Lora, solicito en el mineral de Ocurí la concesión de 
veinte hectáreas de estano con el nombre de '^Guadalupe", 
habiendo consolidado sn propiedad minera, con las diligen- 
cias de mensura alinderamicnto y poscsión, practidas sin opo- 
sición alguna, según se vé por las actuaciones que apa- 
recen á f. 17 y f. 21 dei exprdienre de la matéria; después de 
los términos legales Uladislao Silva, presentó la oposición 
de f. 24, arguyendo que las pertenencias de **Guadalupe" 
han sido localizadas sobre los intereses mincros de **E1 Tigre'' 
dela propiedad dei opositor; que no habiéndose deducidj 
la oposición en los términos prescritos por la suprema 
resolución de 21 de enero de 1885, y habiendo Miguel Lora to- 
mado poscsión íval dei grupo de Gaadalupe'\ solo queda ai 
opositor el derecho de acudirá los tribunales ordinários cn de- 
fensa de su propiedad; en esta virtud se confirma el auto ape- 
lado espedido en 6 de setiembre de 1900 por la Prefectura de 
Potosí (|ue rechaza la oposición de Uladislao Silva, salvoel 
derecho de este para que lo haga valer en el juicio ordinário 
respectivo, conforme ai artículo 5.° de la Lev de 24 de octubre 
de 1894. 

Regístrese. 

Pando. 

Demétrio Calhimonte. 
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La oposición deducida despues de las publicaciones, ó 
antes de la mensura, se la reputa extemporânea. 

(Foi. 71 dei L.C.) 

La r*az, 6 de junio de 1903. 

Vistos en grado de apeladon y considerando: que la 
oposición de f. 6 deducida por Enrique Morei, cn representa- 
ción de Tomás Quiróz á la concesión minera *• El Triunfo'* de 
(|uinientas pertenencias obtenidas por Carlos Pefianinda R. 
en el cerro de Iscayuni y Sfin Pedro Cakchito, se funda en los 
motivos de prioridful de petición y falta de terreno franco y 
en el impreso de f. 5 en que se halla publicado el pedimento y 
autí) de concesión dei opositor Quiróz; que dicha oposiición 
ha sido hechíi fucra dei término de las publicaciones^ c^qc es el 
finico previsto por las leyes para oponerse á la concesión; que 
si bien el artículo 26 dei Regiamente de 28 de octubre de 
1882 permite el recurso de oposición, es entendido que él se 
ha establecido para impugnar las diligencias de mensura y 
posesión, siempre que estas ataquen derechos adquiridos; y no 
habiendo llegado aún el caso de practicarlaSy la oposición de 
f. 6 es extemporânea. Por tanto, de acuerdo con el dictamen 
precedente dei seiior Fiscal (le Gol3Íemo, se revoca el auto ape- 
lado de f. 8 proveido por la Prefectura de este Departamen- 
to en 28 de abril último, y se declara sin efecto la oposisión 
referida. 

Regístrese. 

Caprilcs, 

L Cnlderón 



No cabe oposición despues de la mensura y posesión 
Ocurran ante los Jueces comunes. 



(Foi. 245 dei L. C.) 

La Paz, 19 cíe octubre de 1903. 

Vistos en apelación 3' considerando: que los datos dei 
proceso comprueban que, se ha hecho fuera dei término pres- 
crito por el artículo 14 dei Reglamento de 28 de octubre de 
1882, la oposición de f . 32 formulada por don Federico G. 
Eulert a la concesión minera '^Margarita", obtenida por Cie- 
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mente Noriega en el mineral de Colcjuemina grande dei Can- 
tõn Quime por lo que ha procedido correcta mente y conforme 
á las regias de critério legal, la Prefectura de este Departa- 
mento í?/rec^í^^ar/a por* extemporânea. En tal virtud, de 
acuerdo con el dictamen precedente dei senor Fiscal de Gohier- 
no, se confirma el auto apçlado de f. 35 vta., provcido en 28 
de juHo de este ano, salvando los derechos dei opositor, para 
el juicto ordinário con sujecion ai artículo 5 *^ de Iíí Ley de 24 
de octubre de 1894. 

Tómese razón y devuélvase. 

Pando. 

/. Cfilderón. 



Rechácense las oposiciones despues de la mensura 
salvando derechos para ante los Jueces comunes. 



(Foi. 264 dei L. C.) 

La Paz, octubre 21 de 1003. 

Vistos en apelación y considerando: que cuando el pro- 
pietario de una concesión minera no ha llegado á defender sus 
derechos en los casos de los artículos 14y 26 dei Keglamento 
demineríade 20de octubrede 1882, solo le queda el derccho de 
acudir á los tribunales ordinários en defensa de su propiedad, 
con arreglo ai artículo 5.° de la Ley de 24 de octubre de 1894; 
que la oposición de f. 33 de Petronila Aranda á la concesión 
minera **Santa Rosa" obtenida por Scrapio Rodriguez en el 
cerro de Laram-cota dei Cantón Yaco, ha sido deducida 
despues de prnçticadas las diligencias de mensura, alindera- 
miento y posesión que constan dei acta de f. 26 por lo que 
se ha ajustado á los datos dei proceso y á las regias de cri- 
tério legal la Prefectura de este Departamento ai desestimaria. 
Por tanto, de acuerdo con el dictamen precedente dd senor Fis- 
cal de Gobierno, se confirma el auto apelado de f. 36 vta.,pro- 
veido en 26 de seticmbre de este ano por la Prefeccura men- 
cionada. 

Regístrese, 

Pando. 

/. Calderón, 
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La oposición después de las publicaciones y auto de 
mensura, se reputa extemporânea. 



(Foi. 383 dcl L. C.) 
* La Paz, fehrero 19 de 1904. 

Vistos eii apelación y consi(ltM*ando: que el car^j^o senta- 
do á f 4 vta. y el informe absuelto í\ f. 21 por el Notário de 
Minas, eompruehan que la oposición deducid;i por Edmundo 
Hayen re|)resencación de Luis Demont, ai ]>edid() minero de 
cineuenia pcrteneneias estaníferas, adjudicadas á Heimhert 
Hinze en la Provincia de Inquisivi, bajo la denomínaeión 
de '*La Poderosa'', se ha presentado fuern dei término de Ias 
pu/>//c/íc/ones, prescritas por el artículo 14 dei Decreto Reglamen- 
tario de 28 de OL^tubre de 1882, resultnndo ser extempor/inefi; 
con el dictamen precedente dei senor Fiscal de Gobierno, se 
confirma auto de f. 21, expedido por la Prefectura de este 
De])arta mento. 

Re*^ístrese, 

FIANDO. 

Dnniel Sfilfimrincn. 



Es extemporânea la oposición depues de las publicacio- 
nes. 



{Foi. 470 dei L. C.) 

La Paz, 25 de abril de 1904. 

Vistos en apelacion, con el dictamen dei senor Fiscal 
de Gobierno y considerando: que el término para las oposi- 
ciones á la concesión minem que, con el nombre de '*San An- 
tónio", se otor^ó í\ Francisco Simbrón Sanchez y Felipe 
Urcpiiola, principio ?'i correr desde el 25 de julio ultimo en (pie 
se verifico la primera publicación por la prensa y ícncció cl 24 
de í.^osto siguiente; (jue Ricardo S. Percdo, formnló la oj)()si- 
ción de f. 6 el 27 dei indicado nus ('c a^^osto, três dias despiies 
de vencido el término de los trcintn dms establecidos pnni las 
oposiciones, en la ))rimera estacinn, f>(>r el artícnlo 15 dei rc- 
jj^la mento de minería vi^( nte com'> lo ha recímocido el infe- 
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rior, con arreglo á los clatos dei proceso; se confirma el auto 
apelado, proveído el 22 de diciembre de 1903, porei IVefecto 
dei Departamento de La Vnz. 

Tómesc razón y devuélvíise. 
íVndo. 

Fklel Valdez. 



Después dei alinderamiento y posesión legal, no cabe 
oposición ninguna. 



(Foi. 54 dei L. C.) 

La Paz, 13 de junio de 1904. 

Vistos estos obrados en apelaeion; con el dietíimen dei 
Fiscal de Gobierno, y considerando: que el artículo 26 dei Re- 
glamento de minería vigente, permite la oposición á las dili- 
gencias de mensura, alinderamiento y posesión cuando estas 
aun no se han realizado; que en el caso en que el nuevo concc- 
sionario ha ohtenido Ia posesión real, el anterior propietario 
solo puede hacer uso\ dei derecho de acudir á los trihunales 
ordinários, en conformidad á lo prescrito porei artículo 5.° de 
la Lcy de 24 de octubre de 1894; considerando: que el 18 de 
noviembre de 1903 obtuvo José Abaroa la posesión real de líis 
treinta pertenencias de estano que se le adjudicaron en el Can- 
tón Quime con el nombre de '^Concepción**; que las oposicio- 
nes de F^etronila Aranda y de Augusto von Walterhausen se 
han presentado respectivamente, el 2 y el 10 delsiguiente mes 
de diciembre /uera rfe/ íerrnj/í o legal, por cuyo motivo han si- 
do rcchazadas con sujeción á las leves citadas; se confirma el 
auto pronunciado en 11 de enero de este ano ])or el IVefecto 
dei Departamento de La Paz. 

Tómese razón y devuélvasc. 
Pando. 

Fidel Valdez. 



La oposición después de la posesión legal, iv^ surte 

efecto. 

La Paz; IG de jiinio de 1904. 

(I-ol. 5Sdel L. C.) 

Visto eii apelacion; con el dictanien dei senor Fiscal de 
Gobieriio, y considerando: que las diligencias de mensura, alin- 
deramiento y posesión de la concesinn '*San Juan'\ adjudicula 
A Avelino Segurola en el Cantón Portu^alete de l.-i Proviticia 
íle Suíl Chichíis, se realiza ron con las respectivas citaciones «^ 
los colindantcs el 3 de noviembre de 1903, sin que hasta en- 
tonccs se hubiese deducido una oposición af)oyada en los do- 
cumentos que requiere el artículo 2.^ de la Lev de 12 de octu- 
bre de 1892; que la oposición que en 17 dei mismo mes de 
noviembre, han formuLído Aram.iyo Fracke y C.''\ mediante 
el escrito de f. 27, se enciwntrn fvcra dei término fijado por el 
artículo 20 dei Regiamente) de minería vigente; que pur consi- 
guiente, ai rechazar dicha oposición el Prefecto dei Departa- 
mentí) de Potosí, se ha conformíido con los datos dei proceso 
y con las leves citadas; se confirma el nutí) apelado de 4- de 
enero dei presente ano. 

Tómese razón y devuélvase. 

IRANDO. 

Fklel Vídfiez. 



Con Ia aprobación de la posesión cesa la jurisdicción ad- 
ministrativa, haciendo extemporânea toda gestión. 



La I\'iz. setiembre (> de 1904. 



Vistos en grndo de apelacion y considerando: (pie la in- 
lervención de la :uit(>ridad aríniini^trativa, en los casos de 
adjudicíición de {)e!tenenci.'is mineras, termina con la aproba- 
ción de las diligencias posesorias y de mensura; que habién- 
dose interpuesto ])or Félix Moicir;i la oposición de f. 54 ani 
j)()Steri()rí(lnr1 íí ííi íiprobncinii de las diligencias posesorias y 
de luensura de la concesión *'Hlena*' obleiíida por Josc V. Aba 
roa en el distrito minero de In i)r()\irícia de Ch:ircas dcl De- 
partamento de Potosí, con el liictamen dei s.fior Fisc::l de 
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Gobicrní), se confirma cl auto apelado de 19 íle mayo último, 
porei que se rechaza por extem]>oránea la oposición mcncii)- 
nada. 

Regístrese y devuélvase 

Montes 

/;. dei Castillo. 



Se rechacen las oposiciones despues de practicada la 

mensura. 



(Foi. 163 dei L. C.) 

La Paz, 6 de setiembre de 1904'. 

Vistos- 3' considerando: que el período legal dentro dei 
•cual pueden deducirse ias oposiciones á las adjudicíieiones de 
pertenencias mineras, se hallan claramente determinados por 
los artículos 14 y 26 dei Supremo Decreto reglamentario de 
28deoctubrede Í8(S2;consirierando:queporl()s da tos que arro- 
ja el presente proceso, y particularmente el informe produci- 
do por el Ní>tario dei ramo a f. 17, se evidencia que la of)o- 
sición interpuesta por Macedónio Arroyo fue incoada co/7 pos- 
teriorídad â las diligencias posesorias de mensura; con el dic- 
támen dei senor Fiscal de Gobierno, se confirma el anto a[)e- 
lado. 

Regístrese y dev^uélvase á La Prefectura de Potosí. 

MONTKS. 

D. delCastillo. 



Se declara extemporânea toda oposición antes dei alinde- 

ramiento. 

La Paz, 13 de octubre de 1904. 

Vistos en grado de apelación el auto experlido í)or el 
senor Prefecto dei Departamento de Oruro en 10 de mar^o úl- 
timo, por el que rechaza la oposición interpuesta por Francis- 
co P.Zuleta contra Timóteo Urreta, (1 ) declarando que no pro- 
cede la nueva oposición por habérsele rechazado la que dedujo 

(1) Leasc Urrea. 
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enel período (ie las puhlicaciones; considenindo: qut* delcxámcn 
(If documentos resulta; 1." que los títulos con los que íi])arcjó 
la oposición Zuleta, y vá como ^crente de la soeie<la(l Kirki- 
vvood-Zuleta, son distintos de los que })resent6 eu el período de 
las publicaeiones; 2.° que esta opí)siei6n se interpuso aíites de 
hfihcTse ingresndo á la ef^tfición fiel alinderamiento, (pie es el 
término final fUntro dei que pueden dedueir sus recursos los 
(pie se crean perjudicados con las adjudicaciones que otorga la 
Stiperintendeneia de minas; no obstante el dictamen dei senor 
Fiscal de Gobierno y sin considerar los títulos que corren á 
f. 34, se declara extemí)oranea la mencionada oposición por no 
haber llegado el momento de practicarse las dili^^encias de 
mensura» quedando así revocado el auto íipelado en la parte 
(pje rechaza la oposición bajo el fundamento de la cosa juz- 
í^ada. 

Keji^ístrese y devuélvase. 

MONTKS. 

/;. dei Cnsdllo, 



No puede deducirse oposición antes de que se haya 
dictado el auto de adjudicación. 



(Foi. 214 dei L.C.) 
La Paz, junio 21 de 1905. 

Vistos en ^jiado de apelación: la oposición dcducida á f . 
39 por Santiago Arul)iri por si y en representación de los ex- 
comunarios de Checa- Relen de la Provinda de Sicasica de es- 
te Departíi mento ai pedi mento de trescientas hectárer'S de es- 
tano sobre desmontes, escorias y p-laves de establecimientos 
abandonados, | edidos con el nombre de '*E1 Porvenir", [)or 
Bloisa Roílritcuez para Daniel Zeballos, y el dictamen dei se- 
nor Fiscal de Gobierno; considerando: que dicha oposición fue 
incoada antes de haherse dictado e/ auto f/e adjtidicación, por 
donde se ve que está diri*^ida coíitra una solicitud que no ha 
adquirido niníj^un dereclu) exj)ectaticio ni cierto modificando 
el auto reclamado, se declíira: extemporânea lo oposición, re- 
servando su derecho ai opositor |>.ira que lo ha^^a valer en 
tiempo oportuno. 

Ke<^ístrese y devuélvase. 

Montes. 

D. dei Castillo, 



ÕS 



Es extemporânea cualesquiera oposición deducida antes 
dei auto de adjudicación. 



(Foi. 349 fiel L. C.) 
La Píxz, 31 de arrosto de 1905. 

V^istos el auto de la I*retletura de I^otosí, dietado en 15 
de ma yo pasado, segun el eual se reehaza la oposición instau- 
rada porei mandatário de la senora Elisa Ailión v. de Gumu- 
eio ai denuncio dei desahucio de la propiedad minera denomi- 
nada *'Santa Teresa'' que se dice |)erteneci6 á ÍMicarnación 
I*oveda y António Gutierrez, y el dieta mcn fiscal; consideran- 
do: que Eustaíjuio Munóz, denuncio á los menci(niados conce- 
sionarios la propiedíul antedicha, p()r falta de pn,í»() de ])atentes 
durante 15 semestres; que en mérito de ello se í.»iraron pliegos 
decar^^opor los Administradores de los Tesoros Dei)artamentíi 
y Municipal, habiendose ordenado sean ])ublieados estos ])ara 
los efectos legales de la eitación, de conformidad con el artí- 
culo 7.° de la Ley de 24 de octubre de 1894; que en este estado 
se interrumpieron los tramites á mérito de la gcstión hecha 
por la senora viuda de Gumucio; considerando: (|uc la publica- 
ción dei pliego de cargo no constituye propiamente el periodo 
de las publicacinnes de que habla el artículo 14 dei reirlamen- 
to de Minas, una vez que no se ha flictado aún el auto de ad- 
judicación en favor de Eustáquio Muiióz de donde resulta no 
haher nmterw de oposición; que en esta circunstíincia el recha- 
zo de la oposición no puede ser obsoluto, puesto (jue todo mi- 
nero que se crca lesionado en sus derechos j)uede hacer uso de 
la franquTcia que le ccmcede el artículo arriba citado, en el 
períoílo á que se refíere; considerando: (pie la ])refectura de I'o- 
tosí, ai haber determinado cjue la concesión de Poveda y du- 
tienez, no fué reclamada por Gumucio en las cstíiciones res- 
])cctivas, h,abiéndose dejado (jue se perfecccione con todas las 
formalidades de ley dato que no apiírece dei proceso ha falia 
do «n el fondo, atribuyendose facultafles de la jurisdiceión 
ordinária, haciendo apresiaciones cpie no le eorresj)on(lía, 
puesto (|ue su jurisdicción se extiende á couq)i()bar si la opo- 
sición ha sido introílucidíi en término legal y con los docu- 
mentos precisos; se cotifirma el auto a])elad() en cuíiuto á la 
declaratória de extemj)oraHeidad de la oj>osición, declar.indo 
se, (pie la oi)()sitora puede hacer valer sus derechos en el ])e- 
ríod(3 de ley si tem lera que sus derechos sean lesionados y 

(1) Sohrt- estíi doetriíia wr el Capítulf) 34-. 
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cunndo este dietíido el auto que adjudique la propiedad "San- 
tíi Teresa'* ai denunciante Munóz. 

Regístrese y devuelvase, del)iendo el senor Prefecto 
tener en euenta las declaraciones de Munóz hechas á f. 39. 

MONTKS. 

/;. cIcl Cnstillo. 



Dcspues de mensura, las oposiciones son 
extemporâneas. 



(Foi. 420 dei L. C.) 

La Paz, 28 noviembre de 1900. (1) 

Vistos en tarado de a})elaeinn, el auto expedido el 10 de 
jvdio último })or la Prefectura dei Departamento de Potosí, 
rechazando por extemporânea \n oposición deducida á f. 15 
]H)V Eduíirdo Delgadillo hijo, en representacion de Victor 
Moisés Blaciit y David \. Kirkiwood, f\ la a(ljudicaci6n de 
veinticinco hectáreas sobre yacimientos de azufi^e obtenidos 
por Pedro Modesto Ibanez, en cl aillo San Pedro de la Pro- 
vi nei.-i de Nor Li pez; considerando: que la mencionada opo- 
sición ha sido deducida despues rle efectundas las operaciones 
r/e mensura, nlinderamiento y posesión; que conforme á lo dis- 
puesto en cl artículo 20 dei Decreto Regulamenta rio de 28 de 
oclubrt: de 1882, procede aquella cuíindo dichas operaciones 
atin no se han consumado, de acuerdo con el dictamen dei Fis- 
cal de (jobierno: se confirma el auto recurrido. 

R c «í í s t rc SC y d c r u é 1 v a se . 

MoNTKS. 

D delCastWo. 



(1) \'cr cl Cnjíítiilo li). CM (|iic se* tratíi de "Sustancias inor.ííánica?;. 



CAPÍTULO 16/ 



De las oposiciones rechazadas. 



Sobre oposición resuelta, no puede vol verso con los 
misnios fundamentos. 



(Foi. 355 (U'l L. c.) 
La Paz, mayo 24 de 1902. 

Vistos cn ^nulo fie íif)elación y consifi^rando: (jue Don 
José Morei se opuso á la aprobaeión de las dili^íeneias de 
mensura \' posesión de unas |)ertenenci/is mineras ubicadas 
en el Iu<i:ar llamado I^isaqueri, de la í*rovineia de Paeajes, eon- 
eedidas á don Salomón Alexander; que dieha oposieiõn ha 
sido rechnzndíi, habiendo pasado el reehazo en auloridad 
de cosa juz^ada; que por lo mismo y no ?degándose causales 
nuevas, la interveneion dei senor Morei hn (/ucdífrlo excluid/t 
en las ulteriores tramitaeiones administrativas de la eoneesión 
ã Alexander; (pie en tal virttul, la Prefectura de esie Dei)arta- 
mento ha proeedido eorreetamente ai reeliazar la solieiíud de 
Morei, pidicndo se pronuneie íieerca de la leji^alidad ó ile^^ali- 
(\;h] de la mensura praetieada por el indieado Alexander; eíM» 
el dictamen dei senor Fiseal de ÍTobierní), se eonfirma el auto 
reeurrido de f. 86 vta, 

Tóniise razón y devuélvase. 

Pando. 

/. Cnldcrnn. 



Con oposición rechnzada no puede intentarse nueva 
demanda. 



(Foi. 4(U dei L. C.) 

La Paz, 21 de abril de 1908. 

Vistos en «^rado de apclacini y considerando: (pie la 
oposición ded.ueida porei senor Weneeslao Albi en represen 
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tnción do flon Ulaclitilaò Silva, propietario de las tninafi *'E1 
Tigre*' y '*La Esper?nisca'' ubicarlfis cn Lipex^^guaico dei v» mi- 
neral «leOcurí, á lasdiligetictas do mexistira, alinderaradento 
y posesión de la «concciwón; **San AngeV'- obtenida por dou i 
Manuel t. Burgoa 3' transferida á don Francisco 'Mi^td; ha» 
sido rechazada por auto prefectural de f. 25 y por resolución 
suprema de. 7 de marzn de 1902, i)or el motivo legal de no es- 
tar apoyada en documento alguno que acredite la falta de 
terreno fraTico y prioi-idad de petición; que esta mistna opo- 
siciôn aparece reiterada por el memorial de f. 72, en cuya vir- 
tufl la Prefectura de Potosí la ha rechazado nuevamente por 
auto de 15 de sctiembre óltirao, de f. 73 vta.; que examinado 
el proceso resulta que no existe documento alguno de los pre- 
vistos por los artículos 14 dei decreto de 28 de octuhre de 
1892 \ 4.° y 5.*^ dei decreto de 7 de diciembre de 1892, por lo 
que está ajustado (\ prescripcioncs Icgales el procedimento de 
la prefectura; con el dictamen dei scnor Fiscal de Gobierno, 
se confirma el auto de f. 73. 

Regíbítrese. 

Caprilks. 

1. Cfílderón. 



CAPÍTULO 17^ 
Inperdoneria de lo» opositores 



Se rechacen las oposiciones sin personería 



La Paz, enero 26 de 1904. 

Vistos en apelación y considerando: que la Prefectura 
de este departamento, ai rechazar por autos de f. 34 y 43 vta., 
la oposición ílel seiíor Federíco G. Eulert á la concesión mi- 
nera ''El Acre" obtenida por don Macário D. Escobari, en el 
cerro Chojna-cota dei cantón Yaco, Província de Loayza, ha 

Erocedido correctamente, ajusta ndose a las regias de critério 
!gal y /i los datos dei proceso, por los que aparece que la ac- 
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ciou dei opositor fué deducida extemporaneamente y con falta 
de personalidad paraejercitarla. Por tanto, con el dictamen 
anterior dei senor Fiscal de Gobierno, se confirma el auto ape- 
lado de f. 32, proveído en 14 de agosto de 1903 por la Pretec- 
tura mencionada. 

T6mese razón. 

Pando. 

Daniel Salamanca. 



La oposición sin personería, no surte efecto, aún cuando 

existan títulos. 



La Paz, 4 de ma yo de 1904. 

Vistos en apelación, con el dictamen dei senor Fiscal de 
de Gobierno y considerando: que Hilarión Morales, en su escri- 
to de f. 12, dedujo oposición á la mensura, alinderamiento y 
posesión de las pertenencias mineras que, con cl nombre tic 
**Amigos*', obtuvo Victor delCarpio en el asiento mineral de 
Maragua, ejercitando los derechos de Luis Toro cuyos títulos 
presentó, sin manifestar el poder que cl último le hubiere con- 
ferido para el efecto; que si bien invoco también el nonibrc 
de su padre, fué cn cl concepto de haber sido apoderado de 
Luis Toro en {interiores diligencias posesorias sin haber 11c- 
nado. por otra parte, las condiciones exigidas por cl artículo 
312 dela ley de organización judicial; que por lo expuesto, 
carece de base la ratificación de f. 52 y no puedc ser atendidíi 
ai presente; que en esa virtud, ai tenerse por no deducida den- 
tro dei término de ley y rechazarse la mencionada oposición 
interpuesta en nombre ajeno y sin los recaudos precisos, 
se ha aplicado debidamente el artículo 26 dei reglamet\to de 
minería; se confirma el auto apelado de f. 44, así como su 
complementario de f. 57, salvAndose los derechos de José Na- 
va Morales para que pueda ejercitarlos en la forma que le 
conviniere. 

Tómese razón y devuéivase. 

Pando. 

Fidel Valdez. 
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Se acredite personería para las oposiciones. 



(Foi. 296 ffel L. C.) 
La Paz. 12 de agosto de 1905. 

Visto el auto de 15 de Mayo dltimo apelado por Cos- 
fne Litiares y considerando: que la oposición de fs. 9 ai pe- 
dimento minero **Yalá'* dej. Ramón Suárez ubicado en el 
cantón Ichoca de este Departíimcnto, careec de los documen- 
tos que manifiesten el derecho de prioridad y dei poder que 
acredite su personería para representar á Delfin de San Mar- 
tin; no habiéndose subsanado la omisión, con el dictámen dei 
senor Fiscal de Gobierno se confirma el auto recurrido de fs. 
9. vta. 

Regístrese y devuélvase. 

Montes. 

/). delCastillo. 



Para las oposiciones se requiere poder concreto. 

(Foi. 388 dei L.C.) 
La Paz, 21 de ocrubre de 1884. 

Vistos y considerando: que e! poder testimoniado co- 
rriente á ts. 6 con el que aparece dcducida la oposición de 
Felipe Ballivian, como poderdante de Moisés Blacut," ai pe- 
dimento de las pertencias mineras **Cervantes'\ otorgadas á 
Cosme Linares en la província de Inquisivi, carece de la facul- 
tad precisa para oponerse â concesiones mineras, y solo com- 
prende la represcntación en negócios comercia les; con el dic- 
támen dei Fiscal de Gobierno: se confirma el auto de fs. 10 
vta., en cuanto rechaza la oposición por faalta de personería 
dei opositor. 

Regístrese y devuélvase. 
Montes. 

D. dei Castillo. 
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CAPÍTULO IS 



De las oposiciones con documentos por 
obtenerse. ( 1 . ) 



Sean recabados con anterioridad á Ia misma oposición. 



(Foi. 49 fiel L. C.) 
La Paz, 3 de marzo de 1904. (*.) 



Vistos y considerando: que las oposiciones para que 
surtan efecto legal, deben estar acom panadas de documentos 
que acrediten cualesquiera de los términos enunciados por el 
artículo 14 dei decreto reçlamcntario de minería, que no ha- 
biendo llenado este requisito Soux y Hernandez aloponerse á 
la adjudicación de la hocamina **La Iniciadora" hecha á Mel- 
chor Periza, la Prefectura dei Depíirtamento de Potosí, ha 
procedido correctamente ai rechazarla por los autos de fs. 7 
y 9; con el dictamen dei senor Fiscal de Gobiemo, se con- 
firman los autos apelados declarándose por punto general, 
que toda oposición para ser atendida, debe estar acompana- 
da de títulos ó actuados autênticos c^ue acrediten el derecho, 
sin hacerla depender de testimonios ó documentos por obte- 
ner, los cuales deberán ser recabados con anterioridad á la 
misma oposición. 

Regístrese y devuélvase. 

Montes. 

/;. dei Castil/o. 



La oposición no puede hacerse depender de títulos 
por obtenerse. 

(Foi. 194 dei L. C.) 



Los primeroa considerandos de este auto v los dei capítulo (|ue signo, 
sostienen la misma doctrina de los autos dcí Capítulo 14. 
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La Paz, Ic de junio fic 1905. 

Vistos: cn grado de apclítción el auto ex|>edido por cl 
senor Prefecto de este Departamento en 15 de Mayo próxi- 
mo pasado, rechazando la oposición interpuesta por el pro- 
curador Cosme Linares V. en representación de Simón C. de 
la Pena, concesionario de las sesenta hectáreas mineras nom- 
bradas **E1 Carnaval", contra la solicitud de adjudicación de 
luan Maria Zalles, otorgada en el asiento mineral de Três 
Cruccs, de la Província de Inquisivi, bajo el nombre de **Ro 
sanda*'; considerando: que la predicha oposición ha sido in- 
terpuesta sin la docamentación que para tales casos prescri- 
be el artículo 2.° de la Ley de 12 de Octubre de 1882, Ia que 
siendo previa no puede hacerse depender de adqvisiciones pos- 
tt^ríores á la misma oposición; con el dictaraen dei senor Fis- 
cal de Gobierno. se confirma el auto apelado de fs. 8 vta. 
Regístrese y devuélvase. 

Montes. 

D. dei Castillo. 



Seccíón cuarta. 

CAPÍTULO 19 



De las sustancias inorg^anicas. 

Los pedimentos no perfeccionados se conformen á Ia 
ley de 1 1 de abril de 1900. 



(Foi. 449 dei L. C.) 
La Paz, 19 de diciembre de 1905. 

Vistos en grado de apelación el auto gronunciado en 
31 de agosto último, por la Prefectura dei Departamento de 
Potosí, en el cual ordena que Victor Moisés Blacut y otros 
peticionários de yacimientos de azufre en el lugar denomina- 
do **Napa'* de la Província de Nor-Lipez, deben conformar su 
solicitud á lo establecido por la ley de 11 de abril de 1900, y 
el Decreto Reglamentario de 8 de mayo dei propio ano, con- 

9 
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sidcranHo: que la solicitud de referencia, se paralizó por falta 
de instancia de los interestulos según lo demuestra el expe- 
diente en que aparece dictado solo el auto de inspección, el 
que no se llevó á efecto, quedando por consiguiente en estado 
de simple pedimento, que no habiéndose proseguido con los 
trâmites ulteriores, no hay retroacción de procedimienlo apli- 
cando el Decreto citado de 8 de mayo; que de este modo se 
nsegura Is uniformidad de las adjudicaciones de sustancias 
inorgânicas no metalíferas, cumplicndose ast el espíritu de la 
ley; de cohformidad con el dictamen fiscnl, se confirma el 
auto apelado. 

Regístrese y devuélvase. 
Montes. 

D. dei Castillo. 



Las solicitudes antiguas de sustancias inorgânicas, se 
conformen á la ley 1 1 de abril de 1900. 

(Foi 4.50 dei L. C.) 



La Faz, diciembre 19 de 1905. 

Vistos en grado de apelación el auto pronunciado en 
31 de agosto, por la Prefectura dei Departamento de Potosí, 
en el cual ordena que Victor Moisés Blacut y otros peticioná- 
rios de yacimientos de azufre en el lugar denominado "Caite'* 
de la Provincia de Nor Lipez, deben conformar su solicitud f\ 
lo establecido por la ley de 11 de abril de 1900, y el decre- 
to reglamentario de 8 de mayo dei propio ano, consideran- 
do: que la solicitud de referencia, se paralizó por falta de 
instancia en los interesados, según lo demuestra el expedien- 
te en el que aparece dictado solo el auto de inspección, el 
que no se llevó á efecto, quedando por ccnsiguiente en esta- 
do de simple pedimento; que no habiéndose proseguido con 
los tramites ulteriores no hay retroacción de procedimiento 
aplicando el decreto citado de 8 de mayo; que de este modo 
se asegura la uniformidad en las adjudicaciones de stistancias 
inorgí^ínicas no metalíferas cumpliéiidose así el espíritu de ley: 
de conformidad con el dictamen fiscal, se confirma el auto 
apelado. 

Regístrese y devuélvase. 

Montes. 

D. dei Castillo. 
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Se declara no haber retroacción de ley ai mandar que los 

pedimentos anliguos de inorgânicas, se con- 

formen á la ley de 1900, 

(Foi. 451 dei L.C.) 

La Paz, 19 de didembre de 1905. 

Vistos en grado de apelación el auto pronunciado en 
31 de agosto por la Prefectura dei Departamento de Potosí, 
en el cual ordena que Vittor Moisés Blacnt y otros peticiona • 
rios de yacimiwtos de azufre en el lugar denominado '**En- 
peka*' de la Provincia NonLi|)ez, fíeben conformar su solici- 
tud á lo establecido por Ifi ky de 11 de abril de 1900, y el 
decreto reglâmentario de 8 de níayo dei propio ano; consi- 
derando: que la solicitud de referencia, se paralizó por falta 
de instancia de los interesa.los,.según lo demuestra el exi^e- 
diente en el que aparece dictado solo el auto de inspección, 
el que no se llevó á efecto quedíindo por consiguiente en esta- 
do de siwple pedimento; que no habiéndose proseguido con 
los tramites ulteriores; no hay retroacción de procedimiento 
aplicando el decreto citado de 8 de mayo; que de este modo se 
asegura la uniformidad en las adjudicaciones de sustancias 
inorgânicas no metalíferas, cumpliéndose así el espíritu de la 
ley; de conformidad con el dieta men Fiscal, se confirma el 
auto apelado. 

kegístrese y devuéivase 

Montes. 

/;. dei CastWo. 



Las solicitudes sin punto de partida fijo, de sustancias 

inorgânicas, se conformen ai artículo 7.° de la ley, 

de minería: debiendo presentarse muestras 

dei pedimento. 



(Pol. 453del L. C.) 
La Pay, 19 de diciembre de 1905. (1.) 
Vistf)s y considerando: que por el artículo 1.° dei Su- 
premo Decreto de 8 de enero de 1900, se reputa distrito mi- 



(1.) Oiiardan analoín»'» con las disposicioncs í|ue conticnc cl Capítulo 2®. 
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nero cada tuia de las províncias 6 secQtones de e^tas en . que 
se halla devidida la República; que dentro.de ellos las adjudi 
caciones posteriores á las dos primeras que caracterizan el 
distrito minero conocido pueden constar de cualquier número 
de hectáreas; que Heriberto Trigo ai haber solicitado dos 
mil hectnreas de j^ertenencias de carbón de piedra en el ria- 
chuelo El Salado, cantón Bermejo de la província Arce dei 
Departamento deTarija, con la denominación de **Blvira'\ 
ha hecho uso de un derecho permitido por la Ijsy de Mineria 
no correspondiéndole la restricción establecida por el . artícu- 
lo 10 de ia Le> de 12 de abril de 1900, en raz/>n á que cons- 
ta de obrados haberse tiecho en hi región, concesiones íinte- 
ríores; considerando: que la solicitud arriba mencionada no 
se conforma á lo estatuído por el artículo 7,^ dei Reglamento 
de minas de 1882, en cuanto /l la precísión conque debe fi- 
jarse el punto de partida con relación á otro indubitnflo; y 
por el artículo 4.^ dd Decreto Reglamentfirio de 8- de mayo de 
1900, por cuanto que no aparece presentnin la muestra res- 
pectiva; se resuelve: repónese lo obrado para queei peticioná- 
rio conforme su solicitud á las prescripciones citadas. 

Regístresc y devuélvase. 

Montes. 

D. delCasíilIt). 



Las solicitudes de inorgânicas, no acompanadas de 
nuestra, se conformen á la ley de 1 1 de abril de 1900. 

(Foi. 454 dei L. C.) 

La Paz, 19 de diciembre de 1905. 

Vistos y considerando: que porei artículo l.^del Supre- 
mo Decreto de 8 de enero de 1900, se reputa distrito minero 
cada una de las províncias 6 secciones de estas en que se ha 
lia dividida la República; que dentro de ellos las adjudicacio- 
nes posteriores á las dos primeras que caracterizan el dístrí - 
to minero conocido pueden constar de cualquier número de 
hectôreas; qne Juan de Dios Trigo 3' Luís Pizarro, ai haber 
solicitado três mil hectáreas de pertenencias de carbón de 
piedra en la margen derecha dei riachuelo Huandacayíi de la 
província Arce dei Departamento de Taríja, con la flenomí- 
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nnción de **Amigos" han hecho uso de un derecho permitido 
por la ley de minería, no correspondiéndoles la rcstricción es- 
tablecida por el artículo 10 de la ley de 12 de abril de 1900, 
en razón á que consta de obrados haberse hecho en la re- 
gión concesiones anteriores; considerando: que la solicitud 
arriba mencionada, no se conforma á lo estatuído por el ar- , 
tículo 4.° dei Decreto Reglamcntario de 8 de mayo de 1900, 
en cuanto que no aparece presentada la muestra respecti- 
va; se resuelve: repónese lo obrado para c^ue el peticionário 
conforme su solicitud á las prescripciones citadas, 
Regístrese y devuélvase. 

MONThS. 

D. dei Cnstillo. 



CAPÍTULO 20 



De las oposiciones en matéria de adjudicaciones 

inorgânicas. 



Las oposiciones sobre adjudicaciones de sal, se tramiten 
conforme á la ley de minas. 



Sucre, 27 de junio de 1898. 

Vistos: los obrados relativos á las gcstiones adminis- 
trativas seguidas por el ciudadano Luis Bernal por adjudica- 
ción de cuatro estacas de sal en el cantón Quilaquila, pro- 
víncia de Yamparaez, con la oposición deducida por don 
Juan G. Melgarejo. Visto el auto apelado de f. 31 dictado 

t)or l?i Prefectura de Chuquisaca en 26 de abril de 1897, con 
o expucsto por el senor Fiscal de Gobierno. Considerando: 
que la Suprema Resolución ejecutoriada de 25 de setiembre 
de 1896, ha decidido In oposición infundada deducida por la 
seiiora Manuela A. de Melgarejo á f. 3 por ser contraria /\ lo 
preceptuado en los artículos 2.^ de la ley de 12 de octubre 
de 1893, y 4.° y 5.° dei Supremo Decreto de 7 de diciembre 
dei mismo ano; que la nueva oposición presentada por el se- 
nor Juan 2.° Melgarejo, reducida á las mismas condiciones 
de la anterior, definida, no puede alterar la autoridad de la 
cosa juzgada; que aún cuando el artículo 14 dei decreto re- 
glamcntario de 13 de octubre de 1882 senala dos términos 
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para las oposiciones, cilas no pueden deducirse sino en uno 
de los fijados por cl caracter alternativo con que se las indi- 
ca, [1.] pues de otro modo se autorizaria la repetición de los 
mismos actos decididos y juzgados por sentencias ejecutoria- 
das. Portanto, se mantiene el auto apelado de f. 31, dicta- 
.do por la Prefectura en 26 de abril de 1897. 

Re^ístrese y devuélvase. 

Pena. 

T. Bahiivieso, 



Las oposiciones á peticiones de boratos, se tramiten 
conforme á la ley de minas. 



Oruro, diciembre 28 de 1899. 

Vistos: los anteriores obrados se^^uidos por Santiago 
Secombe y compartes, sobre adjiidicación de estacas de bórax 
en el lugar denominado Karapampa, situada entre la serra- 
nia de Jova, Napa y Karita, província de Nor-Lipez y consi- 
guiente oposición de Aurélio Segurola; considerando: que se- 
gún el artículo 34 de la Ley de iMinas, la adjudicación de sus- 
tancias inorgânicas y demás trâmites queda sujeta á las ley es 
de dichas minas; que según el artículo 14 dei Reglamento de 
Minería de 1882 y según también el artículo 2.° dei supremo 
decreto de 22 de octubre de 1890, no se admiten o trás opo- 
siciones que las de prioridad y falta de terreno franco, [2.] de- 
biendo remitirse el proceso en este caso, á los tribunales ordi- 
nários; que en la espécie, la oposición de f. 17 está fundada 
en ambos extremos que acaba de mencionarse; se confirma el 
auto prefectural de f. 18, remitiéndose este expediente ai 
Juez de turno de la ciudad de Potosí, mediante la Prefectura 
de la misma localidad. 

Tómese razón y devuélvase. 

Pando. 

Samuel Oropeza. 



(1) Sobre esta doctrina ver lo dcl Capítulo 6.** 
(2.) En este órden. ver lo que se establece en el Capítulo 36. 



71 

Las oposiciones á adjudicaciones de borateras, se trami- 
ten con sujeción á la ley de minas. 



Oruro, (licicmbre 28 de 1899. 

Vistos: los antcrioffs obrados seguidos por Ahdón S. y 
Saaveflra sobre despueble de estacas de bórax en Diableza, y 
consiguiente oposición (le António Valdez Cuevas; consideran- 
do: quesegún el artículo 34 de la Ley de Minas, la acJJadicación 
de sustancicis inorgânicas y demás trâmites queda sujeta á las 
leves de dichas minas; que segán el artículo 14 dei Regia mento 
de Mincría de 1882 y según el artículo 2." dei Supremo Decreto 
de 22 de ociubre de 1890, no se íuln.itcn otnis oj>(>s{ci<)Pcs que 
Ias de prioridad y falta de terreno franco, debiendo remitirse el 
proceso en este caso, á los tribuna les ordinários; que en la es- 
pécie, la oposición de f. 8 est/t fundada en ambos extremos que 
acaban de mencionarse: se revoca cl auto prefectural de f. 14 
vta., remitiéndose este expediente ai juez de turno de la ciudad 
de Potosí, mediante la Frefectura de la misma localidad. 

Tómcse razon y devuélvasc. 

Pando. 

Samuel Oropeza, 



Los jueces comunes conozcan en las oposiciones á peti- 
ciones de borato. 



(Foi. 19 dei L. C.) 

La Paz, 2 de abril de 1900. 

Vistos los obrados de Don David N. Kirkwood pidien- 
do la conccsión de dos estacas de yacimientos de bórax en 
Pocopoconi dei cantón Llica, provincia de Nor-Lipez, dei De- 
partamento de Potosí; la oposición de Don Abdón S. y Saave- 
dra por si y como apoderado de Don José Valério Aldunate, 
Primitivo Aldunate, David Kirchardson y otros, y el dictamen 
dei senor Fiscal de Gobierno; considerando: que Don Abdón 
S. y Saavedra, José Valério Aldunate, Primitivo Aldunate, 
David Kichardson, Teodoro Pepper, Carlos Morris, Jorge 
Herbert, Jonas y Matthen y Henrri Kapier, han presenta- 
do demanda de oposición contra el pedido de adjudicación de 
estacas por Don David Kirkwood en los borateras de Poço- 
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Í)oconi como consta de f. 1 y f. 10 de este proceso, y de con- 
òrmidad con el artículo 333 dei Código de Minas de 1852 y 
14 dei Reglamento de Minas vigente, se confirma en todas sus 
partes el auto de f. 18 vta., dictado en 5 de octubre de 1899 
por el Prefecto dei Departamento de Potosí. 

Regíslrese y devuélvasc para los fines consiguientes. 

Pando. 

D. Calhimonte, 



CAPITULO 21 



De la revalidación de concesioned inorg^ánicas. 



Las solicitudes de revalidación, se reputan como solici- 
tudes nuevas. 



(Foi. 368 dei L. C.) 

Vistos: los obrados seguidos por Benjamin I. Leiton v 
M<'íximo Soto sobre adjudicación de treinta pertenencias mi- 
neras en Cuchipucro de la Provincia de Mendez dei Departa 
mento de Tarija, con el dictamen dei Fiscal de Gobierno y con- 
siderando: que el auto de f. 5 vta. expedido por la Prefectura 
dei Departamento de Tarija en 16 de abril dei presente ano, 
se halla ajustado ai 2.° inciso dei íirtículo 18 dei Reglamen- 
to de Minas; que los adjudicatários por su memorial de f. 5 
piden la revalidación de su primer pedido, reputândose dicha 
solicitud por una nueva petición; se confirma cl precitado au- 
to prefectural con la modificación de aceptarse la expresada 
solicitud de f. 5 en calidad de nueva petición; y recomendán - 
dose el extricto cumplimiento dei artículo T.*^ dei Reglamen- 
to de Minería, y muy especialmente el de su inciso 3°. 

Kegístresc y devuélvasc. 

Pando. 

Demvtrío Calhimonte. 
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CAPÍTULO 22 



De la reconstitución de peticiones sobre sustancias 
inorg^ánica.s, sti coneesión y otros procedimientos. 



Acogiéndose á la ley de 1 1 de abril de 1900, corresponde 

la reconstitución comenzando por las publica- 

ciones. 



La Paz. octuljre 24 de 1904, 

Vistos en apelnción: el auto expedido en 19 de míiyo 
dei coriiento ano, por el senor Prefecto dei Departamento de 
Potosí, la solicitud de reconstitución de dos estacas de sus- 
tancias inorgânicas, presentada á 1. 4 por el senor Juan W. 
Chacon, la de f. 8, por la que, limitando su primera solici- 
tud, SC concreto á jx^cMr la posesión y mensura, en cumpli- 
miento dei auto prefectural de 29 de 'marro de 1899 dentro 
dei decreto ley de 31 de dicicmbre de 1872, por ser ese el es- 
tado dei asunto; el memorial de f. 12, por el que retirando la 
anterior solicitud, pidió ejecución de las mismas diligencias, 
con sujeción á la ley de minas de 13 de octubre de 1880; con- 
siderando: que, así planteadas estas solicitudes, la Prefectura, 
en el auto apelado, denega el último petitório, por no exis- 
tir en obrados constância de haber siflo constituída definiti- 
vamente la concesión boráxica, condición previa para optar 
por aquel término; conriiderando: que para obtener la fran- 
c|uicia que acuerda el artículo 2.° de la ley de 11 de abril de 
1900, es indispensable hacer declaratória de que el adjudica- 
tório se acoge á ella, en cuyo caso y sin alterar el derecho 
de |)rioridnd que tenga reconocido, corresponde comenzar por 
hacer Ips publica cioncs dei pedimento cov\ precisión, y prose- 
guir los tramites prescritos por la ley de rainería, siendo 
completamente irregular que, llevados ellos hasta cierto esta- 
do, ai amparo de regias entonccs vigentes, se concluyan con- 
forme á las que han modificádolas radicalmente; se confir- 
ma el auto recurrido. dcbiendo el apelante precisar su peti- 
tório como convenga á sus intereses. 

Regtstrese y devuélvase. 

Montes. 

D, dei Cnstíllo, 

10 
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En los casos de reconstitución después de mensura, se 
procede unicamente á la localización por hectáreas. 



(Foi. 4S6 (Icl L. c.) 

La í^az, 30 de abril de 1903. 

Vistos \' consederando: que los artículos 28 y 29 de la 
Lev de 15 de octubre de 1880, reglamentados por los artícu- 
los' 72 y 73 dei Decreto fie 28 de octubre de 1882, otorgan 
á los duenos de minas antiguas adquiridas conforme ai Có- 
digo de Minería de 1862, la facultad de optar libremente en- 
tre este y la nueva ley; que este derecho de opción no implica 
un médio de adquirir sino tan solo el reconocimiento y re- 
constitución de propiedades preestablecidas; que con sujcción 
á estos princípios solicito el seiíor Melclior Chavarría, posec 
dor de las minas '*Vetas Ara'', ^'Galena", '*Santa fusta" y 
*; Angeles", su reconstitución por hectáreas; qve practicadas 
enjunio de 1883 las diligencias de demarcación y fíjadas las 
pertenencias sujetas ai pago de las patentes^ en toda la ex- 
tención comprendida por las antiguas concesiones, habíase 
omitido pedir la aprobación de cilas hasta el ano pasado 
que el scnor Arturo Arana, último subrogatario de los de- 
rechos de Chavarría, que sucesivamcnte fueron transferidos á 
distintas personas, hasta parar en poder dei ocur rente, para 
asegurar sus títulos de propiedad, |jidió en octubre de 1902, 
la aprobación de las diligencias referidas, efectuadas por or- 
den de autoridad competente en el aiío indicado; que trami- 
tada la aludida soHcitud, el sefior Prefecto de Potosí, hacien- 
do mala aplicación de las leyes dei caso y sin tencr en cuen- 
ta que el primitivo propietario de las minas i^renotarlas, solo 
estaba obligado para gozar de las franquicias de la nueva 
ley á observar el único trâmite de la demarcación por hectá- 
reas y no todos los requisitos que son indispensables paríi 
las nueva s concesiones, híi incurrido en exeso de poder y en 
la nulidad prevista por el artículo 23 de la Constitución Po- 
lítica, ai declíirar nulas las diligencias cuya aprobación se ha 
pedido correctamente; que siendo legales aquellas, con el dic- 
tamen fiscal precedente, se revoca el auto apelado de f. 51, 
proveído por el senor Prefecto de Potosí, en 5 de enero de 
este aiio \' se declara que dehe procederse á a proba rias dili- 
gencias de demarcación y posesión practicadas en junio de 
1883 v ordenarse que se otorgue ai senor Arturo Arana, los 
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títulos corresponcHentes á las minas **Veta-Ara", **Galería", 
*'Santa Justa'' y ** Angeles'*, con arreglo ai artículo 28 dei 
citado Decreto de 28 de octubre de 1882. 

Regístrese. 

Capriles. 

/. Calderón. 



Seccíón quinta. 



CAPÍTULO 23 
De las ag^uas minerales. 



Las aguas medicinales no son adjudicables. 



La Paz, enero 26 de 1903. 

(Fól. 315del L. C.) 

Vistos cn grado de apelación y considerando: que con 
arreglo á los artículos 5.° y 18, dei decreto supremo de 8 
de setiembre de 1879 que regula sobre el domínio y aprove- 
chaniiento de las aguas, tanlo en los prédios de los particula- 
res como en los de propiedad dei Estado 6 fiscales, Ias aguas 
que en cllos nacen contínua y discontínuamente, pertenecen 
ai dueho respectivo para su uso y aprovechamiento, y el do- 
mínio de las aguas minero medicinales se adquiere por los mis- 
mos médios que el de las aguas superfíciales 6 subterrâneas, 
siendo dei dueno dei prédio en que nacen, si las utilizíi, ó dei 
dcscubridor si las diere aplicación; que en conformidad á estas 
disposiciones que armonizan perfectanientc con las leyes ci- 
viles y las especiales de minería siempre que se trate de obte- 
ner concesiones de agufus, debe procedcrse conforme á la ley 
especial dei ramo, dejando que las leyes mineras tengan apli- 
cación solo cuando el objeto de la concesión se refiere á sus- 
tancias inorgânicas que son ó no concesibles según la serie 
demostrativa de los artículos 1.°, 12, 13 v 33 de la le}' de 
13 de octubre de 1880, y 1.° y 23 dei decreto de 31 
de diciembre de 1872 puestos en vigência poria ley deli de 
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abril y el decreto rlc 8 de mnyode 1900; (|ue se^ún las prcs- 
cripciones ya citadas y los principios geiíerales de derecho, las 
a^^uas no pueden ser n}»jeto de concesioiies mineras y deben 
reputarse como j)ropiedad exclusiva de los duenos fie los te- 
rrenos en que nacen, amparada por la inviolabilidad que con- 
sagra plenamente el artículo 13 de la Constitucion Política dei 
Estado, salvo el cíiso de expropiación por causa de utilidad 
y salud pública con arreglo ã la misma dis|)osición constitu- 
cional y f\ los artículos 18 inciso 3.° dei decreto referido de 8 
de setiembre de 1877 y 290 d-l Código Civil. 

Considerando: en la espécie que habiendo ])edido el sc- 
fior Carlos Urquidi conel nombre de la **Sorpresa" la concesión 
minera de cuatro hectáreas de criadero de magnesia, soda, 
sílice y otras sustancias inorgânicas en estado líquido en el 
punto de Viscachani, términos dei canton Ayoayo, Província 
de Sicasica de este Departamento, la Prefectura la rechazó 
legalmente, en el coiicepto de no ser adjudicables las maté- 
rias referidas, que si bien hay í)scuridad en la redacción dei 
pedimento de f. l."y ni se ha' dado cumplimiento ai artículo 
4." dei decreto de 8 de mayo de 1900, acompanando la mues- 
tra, que haga .'ipreciar la naturaleza y condiciones de las sus- 
tancias inorgânicas pedidas, se coniprende sin embargo, cla- 
ramente, que la intención dei peticionarií^ es optener la con- 
cesión de las aguas dei corocido balneário de Viscachani; que 
en estas aguas que nace*n en el prédio particular de Don To- 
más Vera Carrasco, segán confesión dei mismo peticionário 
no puede recaer concesión minera alguna, por lo que obro co- 
rrectamente el senor Prefecto ai rechazar el pedimento aludi 
do. 

Por tanto, con el dictamen dei senor Fiscal de Gobier- 
no, se confirma el auto apelado de f. 2, expedido en 27 de di- 
ciembre de 1902, por la Prefectura expresadr.; y se dechira por 
punto ^encralf qu^ los manantiaks de aguas, uo pueden ser 
objeto de concesión minera, y deben reputarse como propiedad 
exclusiva de los duenos fie los terrenos en que naccn, conforme 
ai decreto citado de 8 de diciembre fie 1879, 

Regístrese 

Capriles. 

/. Cnlderón. 
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Las sustancias minero-medicinales en estado líquido, no 
son adjudicables. 



(Foi. 329 dei L. C.) 
La Faz, 29 de encro de 1903. 

Vistos en grado de apelación y considerando: que con 
arreglo á los artículos õ.° y 18 dei Decreto Supremo de 8 de 
setiembre de 1879, que regula sobre el domínio y aprovecha- 
miento de las aguas, tanto en los prédios de los particulares 
como en los de propiedad dei Estado 6 fiscales las aguas que 
en ellos nacen, contínua y incontínuamente, pertenecen ai 
dueno respectivo para su uso y aprovechamicnto, y el domínio 
de las aguas minero-medicinales se adquiere por los mismos 
médios que el de las aguas superfíciales 6 subterrâneas, siend.o 
dei dueno dei prédio en que nacen, si las utiliza, ó dei descu- 
bridor, si las diere aplicación; que en conformidad á estas 
disposiciones que arnionizan perfectamente con las leyes civi- 
les y las cspeciales de minería, siempre que se trate de obtener 
conccsiones de aguas, debe jjrocederse conforme á la ley es- 
pecial dei ramo, dejnndo que las leyes mineras tengan apli- 
cación solo cuando cl objeto de la concesión se refiere á sus- 
tancias inorgânicas que son ó no concesibles según la serie 
ilemostrativa de los .-irtículos 1.*», 12, 13 y 33 de la Ley de 13 
de octubre de 1880 y 1.° y 23 dei Decreto' de 31 de diciembre 
de 1S72 puestas en vigência por la Ley de 11 de abril y el 
Decreto de 8 de mayo de 1900; que segán los principios ge- 
nerales de derecho, las aguas no pueden ser objeto de conce- 
sioncs mineras y deben reputarsc como propiedad exclusiva 
cIc los duenos de los terrenos en que nacen, amparada por la 
iiivií)labi]idad que consagra plenamente el artículo 13 de la 
Constitución Política dei Estado, salvo el caso de expropia- 
ciõn por causa de utilidad y salud pública con arreglo á la 
misma dispusición constitucional v á los artículos 18 inciso 
3.° .dei Decroto referido de 8 de setiembre de 1877, v 290 dei 
Código» Civil. 

Considerando: en la espécie, que habiendo pedido el se- 
nor Tadco Tovar con el nonibre de "Soda-Waters** la-lconce- 
sión minera de dos hectáx'eas ó pertenencias de criaderos de 
magne.sia, so»la, peróxido de fierro y otras sustancias inorgâ- 
nicas cn estado líquido en el punto de Urmiri, término dei 
Cantón Sapahaqui de la F^rovincia de Loaiza de este Depar- 
tamento, \i\ Frefectura la rechazo legalmente, en el ccmcepto 
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de iií) ser adjudicablcs Ins matérias referidas: que si bien hay 
oscuridad en la redacción dei pedinunío de f. 1.** y ni ?e ha 
dado cumplimiento ai artículo 4.° dei Decreto de 8 de mayo 
de 1900, acompananrlo la muestra que haga apreciar la na- 
turaleza y coníJiciones de las sustancias inorgânicas pedidas, 
secomprende sin embargo, claramente, que la intención dei 
peticionário es obtener la conccsión dei conocido balneário 
de Urmiri; que en estas aguas que nacen en el prédio particular 
de Don Adolfo Criales, según confesión dei mismo peticioná- 
rio, no puede recaer concesiôn minera alguna por lo que 
obro correctamente el sefior Prefecto ai rechazar el pedimento 
aludido. 

Por tanto, con el dictamen dei senor Fiscal de Gobiemo; 
se confirma el avto apelado de f. 2 expedido en 27 de dicicm- 
bre de 1902, poria Prefectura expresada. 

Regístrese. 

Capriles. 

/. Cahierón 



Sección sexta 

CAPÍTULO 24 



De las adjudicaciones de relaves mitierales. 



Los relaves minerales pertenecen ai dueno de las minas 
en terrenos cercados. 



(Foi. 290 dcl L. C.) 
La Taz, 1." dejunio de 1901. 
Vistos en apelaciõn: c^tos a:itcccdcntcs relativos á la 
adjudicación hecha á Rodolfo M. Loza, de treinta pertenen- 
cias de relaves de estano y desperdicios de antiguos esta- 
l)lecimientos de fundición, existentes en el fundo Alantani- 
ta, perteneciente {\ la Companía minera dcl Socav^n de 
Oruro, y consiguiente oposicion deducida á dicha aílju- 
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dicación por el agente de aquella, y considerando: que el ar- 
tículo 13 de la ley de 13 de octubre de 1880, concede la fa- 
caltad de pedir la adjudicación de relaves y escoriales, siempre 
que estos sean de minas ó establecimientos abandonados y que 
se conservcn cn terrenos no cercados 6 no amurallados; que 
es un principio de derecho que los desmontes, escorias y rela- 
ves, forman parte integrante de las minas, mientras estas 
constituyen propiedades particulares, proteiidas por la in vio- 
la hilidad consagrada por el artículo 13 de la Constitución 
Política dei Estado, á condición tan solo, dei pago de los pa- 
tentes; que se presume el abandono de las minas, cuando con- 
cedidas legalmente, han sido declaradas caducas y francas, 
conforme ai artículo 8.*^ de la ley de 24 de octubre de 1894, ó 
cuando el dueno que quiere abandonarias, lo pone en conoci- 
mientodela autoridad, según el artículo 20 de la ley de 13 
de octubre de 1880. En Ui espécie, consta por confesión dei 
peticionário, serei terreno perteneciente á la Companía Mine- 
ra dei Socavón y haberse fij?ido por punto de partida, el puen- 
te de piedra, existente en la salida de la casa de Alantanita: 
de conformidad con el dictamen fiscal, se revoca el auto ape- 
lado de 11 de febrero de este ano, expedido por el senor Pre- 
íecto de Oruro, v se ordena que el asunto se remita á conoci- 
miento de los tribunales ordinários, para que diriman la con- 
tención suscitada por el opositor. 
Rcgístrese 

Pando. 

Deme trio Ca Ihimon te. 



Las oposiciones á peticiones dentro de murallas, sean re- 
sueltas por los jueces comunes. 



(Foi. 137 dei L. C.) 

Líi I'az, octubre 13 de 1902, 

Vistos en grado de apelnción 3' considerando: que según 
el artículo 13 de In ley de minería de 1880, solo son adjudi- 
cables los desmontes, relaves y escorias de minas 6 estable- 
cimientos abandoníidos que se conserven cn terrenos no ce- 
rrados 6 no íimurídlados; que habiendo solicitado Eladio 
Vasquez S. relaves y desmontes estaiiíferos en la Provincia 
de Píuia dei Departamento de Oruro, la propietaria dei sue- 
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lo, Ernestina de Mier y León. ha deducido Ia oposíción co- 
mente á f' 16, alegando ser la propietaria dei suelo y que los 
desmontes y relaves solicitados se hallan dentro de murallas; 
que este último hecho debe ser acreditado mediante juicio 
contradictorio íinte los Tribunales ordinários; con el dictamen 
dei senor Fiscal de Gobierno, se confirma el auto recurrido, 
pronunciado por el senor Prefecto dei Departamento de Ornro, 
en 7 de julio dei presente ano. 

Tómese raz6n. 

Pando. 

/. Caitíerón. 



Los relaves se adjudiquen cuando esten eii terreno no 

cercado. 



(Foi. 245 (lei L. C.) 

La Pnz, 10 de mayo de 1901. (1.) 

Vistos los presentes obrados seguidos por Justo Garcia 
Agreda, sobre adjudicación de vcneros y relaves de estano en 
el Ingenio Alantana dei asiento mineral de Poop>ó, provincia 
de Pária y l<'i consiguiente oposición de Eniilio Bcnavides; con 
lo dictaminado por el Fiscal de Gobierno y considerando: que 
según el artículo 13 de la Ley de Minas/ los relaves, escorias 
y desmontes, puederi ser adjudicados, siempre que se encuen- 
tren en íerrcno no cercado 6 amurallado ó se hallen abando- 
nados, que en la espécie la adjudicación de los relaves que se 
solicita corresponde ai Ingenio Alantana, que se halla en ac- 
tual y constante trabajo, comi) consta por los títulos de 
f....en que se apoya la oposición indicada; por tanto y de 
conformidad con el artículo 14 dei Reglamento de Minas y 4.^ 
y 5.° dei Supremo Decreto de 7 de diciembre de 1892, se con- 
firma el auto prefectural de f. 22, por cl que se femitcn estos 
obrados {\ conociniiento de los Tribunales ordinários. 



Tómese razón. 



1'anik). 

Demétrio Calbimonte. 



(1.) La íiuterior rcsoluoión, ílc])ió ocupar c-l prliiuT luiiar de istc C.'i|jítnln 
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CAPÍTULO 25 



De loB IngenicNs destinados ai impulso de la mi- 

oeria. 



Los establecimientos de beneficiar minerales de dominio 
privado, no son adjudicables. 

(FoL 160 dei L. C.) 
La Paz, 27 fie marzo de 1901. 

Vistos cn apehicion el expediente seguido por José Eleu- 
terio Ortíz y Lastenia de Aranguren, sobre la concesión de un 
estíiblccimiento de beneficio llamado Fisaqueri, con el dicta- 
men fiscal que antecede y considerando: que José Eleuterio 
Ortíz obtuvo la acljudicación de dicho estaWecimiento de be- 
neficiar metales en el asiento mineral de Pisaqueri. con apoyo 
dei artículo 12 de la Lc^' de Minería de 13 de octubre de 1880; 
que á tiempo de practicarse las corrcspondíentes diligencias 
de mensura, alinderatniento y nosesiôn, la senora Lastenia 
de Aranguren se opuso {\ la rercrida fuljudicación alegando 
que el establecimiento de Pisacjueri, era de propiedad parti- 
cular y se hallaba por consiguiente fuera dei dominio de las 
disposiciones de la ley de minería; que según el citado artícu- 
lo 13 son adjudicables los desmontes^ escorias v relaves de 
minas y* establecimientos abandonados que se conserven en 
terrenos no cercados ó no amaraliados, pêro de ninguna 
manera cuando como en la espécie se hallan constituídos con 
carácter de dominio privado; que las propiedades particulares 
queestán ai amparo de la inviolabilidad consagrada porei 
?trtfcuk> 13 de la Con5tftoci5n FoKtica dei Estado, stn que 
nadie pueda ser obKgado á cctler su propiedad y mucho me- 
nos gratuitamente, como lo prescribe el artículo 290 dei C6- 
«ligo Civil; que la opositora Lastenia de Arançuren ha com- 
probadosti derecho de propiedad dét estabkcixniaato^ de Pisa- 
qneri, que por lomismo no perteaece aJ Estado, siendo nula 
y sin ningún valor la concesión administrativa obtenida por 
José Eleuterio Ortíz; por tanto, se confirma el auto prefectu- 
ral (?e f. 38, expedido en 1.° de febrero último, 

Regístrese r devuélvase. 

Pando. 

Sawuel OropezA. 
11 



S2 

Los ingenios de minería no son adjudicables. 



..: . .. : . . (Fo!. 143 fiel L.C.) 

L*i Paz, 13 de octubre de 1902. 

Vistos en ^rado de apelación \' considerando: que se- 
g(ín el artículo 13 de la ley de minería de 13 de octubre de 
1880, s61o son adjudicables los desmontes, escorias y relaves 
de minas y establecimientos abandonados que se conserven 
en terrenos no cercados 6 no amurallados; que habiendo so- 
licitado Basilio Arancibia, Ia adjudicación de un ingenio de 
rruído en el rio de Tigiia, cantón Coroma, Provincia de Porerv, 
la Pi-pfecturÉ^ dei Departamento de Potosí, dictó el respectivo 
auto de concesión en 23 de enero último, haciendo incorrecta 
apHeación de>citad6 articulo 13, por euanto los ingenios cons- 
titúyea propièdadés particulares sujetas ai derecho común, 
sin que pueaa considera rseles como desmontes, escorias o Ve- 
tavés para ser iidjudicados conforme á las diiiijosiciones de la 
ley dé minería; que por lo tanto, el senor Prelecto dei Depar- 
tamento de Potosí, híi obrado correctamente ai anular toda 
la concesión; con el dictamen dei senor Fiscal de Gobierno, se 
Confirma el auto recurrido corriente á f. 7, . 

T6mesc razón y rcintégrese esta hqja con el papel sella- 
do correspondiente* 

Pando. . 

/. Cnldcrón. 



CAPÍTULO 2G 



De la expropiación de terrenos para el fomento de 
la industria minera. 



Én la expropiación de terrenos, el Juez de primera ins- 
tancia es el Sub-prefecto. 



La Paz, IS de abril de 1904. 

Vistos los presentes obrados seguidos ])or Miguel Cu" 
sicanqui eon el otgeto de que se le adjudiquen ocho hectáreas 
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de terrenos sobrantes para instalar un establccimiento meta- 
lúrgico en el Cantón de Uncía; con lo dictaminado por el se 
nor Fiscal de Gobierno y considerando: que según el artículo 
846 dei Procedimiento Civil, todo tribunal que en vista de 
las causas de que conoce, encuentre defectos que anulcn cl 
proceso, debe reponérlo íd estado en que se noten, siempre 
que fuesen insubsanables, que la incompetência por razón de 
la matéria, es una falta insubsanable y debe ser conside- 
rada de oficio como lo previene el artículo 76 dei mismo Có- 
digo; coriáiderando: que en los escritos de f. 2, f. 6 y f. 12 
se ha pedido expresamente que por via de expropiación por 
causa de utilidad pública, se adjudique ai indicado Cusican- 
qui ocho hectáreas de terreno superficial para la construc- 
ci6n de un establccimiento de beneficio de metales, con sus 
almacenes, talleres, habitaciones para empleados y un lu- 
gar destinado ai depósito de escí)mbros, con sujeción á lo 
prescrito por el capítulo 5.® dei Reglamento de Minería de 28 
de octubrc de 1882, que cl conocimiento de esa gestión en 
primcra instancia, no ha podido corresponder en la fecha en 
que fué formulada á la Prefectura dei Departamento de Po- 
tosí por que ninguna Ley le átribuye esa facultad; consi- 
derando: que la ley de 3 de agosto de 1880 y el consiguiente 
decreto reglamentario de 6 dei mismo mes y ano, se refie- 
re (y hi venta de prédios rústicos y urbíinos pertenecientes ai 
fisco, sin poder aplicarse sus disposiciones ai presente caso en 
que SC trata fie expropiación de terrenos en beneficio de un 
minero; considerando: que habiéndose elevado ai rango de 
ley el mencionado capítulo 5.*^ dei Reglamento de Minería, se- 
gún los artículos 31, 32, 33 y 36 dei indicado capítulo, co- 
rresponde el conocimiento de este asunto en primer ^ado ai 
Subprefecto de la Provinda de Charcas; que por consiguiente, 
ai intervenir en él, como autoridad de primera instancia, el 
Prefecto de Potosí ha obrado con falta de jurisdicción, incu- 
rriendo en la nulidad prevista porei artículo 805 caso 2.® dei 
citado Procedimiento Civil, se anula con la responsabilidad de 
ley, toVio lo obrado, reponiéndose la causa ai estado de que la 
autoridad competente proceda en derecho respccto á la peti- 
ción de f. 2. 

Regís tresey devuélvase. 

Pampo. 

Fidel Valdez. 
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La adjudicación de terrenos para establecimientos de be- 
neficio, corresponde en su tramitación ai Sub-pre 
fecto de ia Província. 



La Paz, 5 de mayo de 1904. 

Vista la anterior solicittul y considerando: que Uís deci- 
síones deben recaer sobre las cosas litigadas en la mancra en 
que han sido demandadas, como previene el artículo 275 dei 
Procediraicnto Civil, cuyo precepto es aplicable aun en maté- 
ria administrativa; que propuesta y sostenida h\ demanda de 
f. 2 en el sentido de adjudicación de terrenos baldios en bene- 
ficio de L'i industria minera, con sujeción á lo prescrito por 
el artículo 5.*^ dei Reglamento de Minería, vigente, su conoci- 
raieuto ha correspondido, como se ha resuyelto, ai Sub-prefèc- 
to de Charcas; c^ue en esa virtud, cualquiera que sea el alcan- 
ce de la Resolución Suprema fk* 21 de enero de 1881, no pue- 
de influir en la decisión de la presente demanda de exprcipiíri - 
ción minera; SC declara inadmisible la revocíitoria que, con el 
nombre de enmienda, se ha pedido. 

Regístrese y devuélvase. 

Panoo. 

Fidcl Valdez. 



Lo expropiación para e\ formento de la mmería no re- 
qurere prueba. 



,^ , , .,.,. . . , . (foi. 433) 

La Pa:5, dicicnibre 2 de 1906. 

Vista la apelíiciótr interpuesta por el Fiscal de Partido 
dei EKstrito judicial deOruro, contra el auto prcfcctural de 12 
de agosto último que aprueba las diHgenrias de expropiación 
seguidas por Francisco Paula Vazquez para un cstablccimien- 
to mineralógico denominado "Piava Verde", d« la província de 
Poopo, declarandose ser aplicabíes las disposiciones referen- 
tes á la Ley de exvinculación de tierras; consideríindo: que la 
ley citada por el apelante pidiendo su intervención, se refiere 
á los casos en que se pacta la trpnsferenciíi de derechos, 6 trás- 
misión de terrenos, conforme á la facultad que permite {\ los 
aborigenas el articulo 5.° de la ley citada; que estando sujeta 
la expropiación de tierras parn el fomento de la minería á la 
I^y especial que declara la necesidad y utilidad pública sin ne- 
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cesidad de prueha, con el flictatnen dei Fiscal fie Gobierno, se 
confirma cl auto apelado. 

Regíslrese y devuélvase previa tiotificación fiscal. 

MONTKS. 

D. dei Cnstillo. 



CAPÍTULO 27 



De la expropiación y adjudicación de aguas para 
el fomento de la tninería. 



Vuelvan á su cauce Ias adjudicadas. 



(Foi. 196 dei L. C.) 

La Paz, lõdejunio de 1905. 

Vistos: el memorial presentado por los sení)reR Arama- 
y^o, Francke y Companía, en que se solicitíin dei Ministério 
autorización expresa para estableceren la finca *'Concepción'* 
que les pertenece una in«talación eléctrica, destinada á im- 
pulsar la explotación y beneficio de los metales que extnten 
de sus intereses mineros dei Chorolque, aprovcchando Ifi fuer- 
za que desarrolla el rio que atraviesaila finca mencionafda y 
debienílo verificarse la trasmisíon eléctrica por terrenos que 
ases^unin pertenpc*»rles y los eriales de la comunidad dei Cho- 
rolque; considerando: que conforme á las disposiciones que 
contienen los artículos 1.° y 5.^ dei Decreto de 8 de septiem- 
b«-e de 1879, pertenecen nl duenn dei suelo las agu?is que co- 
rreu p'»r él, pudiendo en este caso emplearlas en la forma qve 
más /es convenha tratándose de instalaciones industriales, con 
la ónica rcstricción de que las no aprovcchadas ó las que so- 
brasen de sus aprovechamientos, no podrán ser desviadas 
Dor distinto cause dcl que tenínn ai salir dei fundo, ni privar 
f{ las obras publicas si se hallan dentro de la zona de los tra- 
])aios; que, en cuanto ai terreno ocupado en la Comunidad dei 
Chorolque es de car^o de los interesados concertarse con los 
propietarios conforme fy las disposiciones dei artículo 23 de 
la Ley de Minería de 13 de octubre de 1880, si acaso resulta 
menoscabo a sus intertses; con el dictamen dei senor Fiscal 
de Gobierno y declara cio nes precedentes, se autoriza la im- 
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plantación tnteresada á efecto de promover el fomento y pro- 
greso de la minería. 

Regístrese y hágase saber. 

MoNTEíí. 

D. delCastillo. 



Se adjudican las de domínio público. 



(Foi. 411 dei L. C.) 
La Paz, 23 de novicmbre de 1905. 

Vista la solicitud de José António Selrlmayr en la que 
pide autorízaciôn para el aprovechamiento de las aguas que 
corren en la Quebrada Hampaturi dei Cercado de esta dudfid 
para la instalación de monitores destinados ai laboreo de Ins 
minas que posee; considerando: que por la cxplicación hecha 
á fs. 3, el caudal de agua solicitado es el sobrante dei rio que 
circula después de haberse tomado directamente y en su par- 
te superior la cantidad necesaria para ricgo de los fundos ri- 
beretios de propiedad particular; que por lo mismo, dicho 
caudal es de dominio público v susceptible de ser adjudicado; 
que el solicitante hace expresa protesta de respetarderechos ad- 
quiridos y no peijudicar á los propicrarios vccinos, subsis- 
tiendo en su consecucncia la obligación de restituir ai cauce 

{)úblico una vez que se haya hecho uso de las aguas; de con- 
òrmidad con el aictamen dei sciior Fiscal df Gí)bierno, se au- 
toriza ai ocurrente para que haga uso de las aguas mencio- 
nadas, salv/\ndose el derecho de terceros. 
Regístrese y devuéivase. 

MONTKS. 

/; delCastillo. 



Se conceden para el fomento de Ia minería. 



(Foi. 75 dei L. C.) 

La Paz, e de abril del90G. 

Vista la solicitud de José António Selmayr, Gerente de 

la Compaiiía minera Alemana Sud-Americana , por la que so- 

licita la concesión dei uso dei aumento de aguas *en la acéquia 

que posée desde tiempo inmemorial, la cual trata de prolongar 
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hasta los nevados que ocupan la margen izquierda de Pongo y 
Unduaví, debiendo solamente tomar esas aguas en los meses 
de lluvias y conducirlas á gnmdes depósitos, situados en el 
fundo de su propiedad, para utilizarias en los meses de invier- 
no; leído el dictamen dcl Fiscal de Gobierno y considerando: 
que el Estado debe prestar facilidades á la industria minera 
para cuyo uso se solicitan las aguas mencionadas; se concede 
á la indicada Compaf\ía minera Alemana Sud~Americana, el 
uso de aqucllas, en la forma dei memorial de referencia, sal- 
vanílo el derecho de terceras personas. 

Regístrese y archívese. 

Montes. 

C. Pínilla. 



Sección séptima 

- CAPÍTULO 28 

Del carg^o en los denunclos 

En los denuncios de caducidad, puede poner cargo el 
Secretario de la Prefectura. 



(Foi. 85 dei L. C.) 
La Paz, febfero 28 de 190L 

Vistos los presentes obrados seguidos por Rodolfo 
Loíiyza y Manuel Murillo Dorado, sobre caducidad de noven- 
ta hect/ireas mineras concedidas á Juan B. Sempértegui, en 
la prof)orción de treinta hectáreas sobre vetas y mantos de 
estafio, en los bajos dei cerro **Sallipunta" en el lugar deno- 
minado **Sefioría'*, atras de Canagiiiri y más arriba de Pai- 
rumaní, ubicadas en la hacienda de Acoaco, comprensión 
dei Contón Sorasora, dei Cercado de Oruro, y considerando: 
que según eV certificado de f. 4 vta., consta que el Secretario 
de Ia Prefectura dei mencionado Departamento de Omro puso 
el cargo de presentación de la denuncia de Loayza^ á f . 4 vta., 
expresando que lo hacía por licencia dei Notário de Hacienda; 
Que con esta diligencia quedo salvado el voto de Is Ley^ que in- 
nica que semejantes cargos deben ser puestos por el indicado 
Notário; que el artículo 9.^ dei Reglamento de la Ley de Mi 
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nas se refiere á las peticiones de concesión y no de. caducidad: 
se confirma el auto prefectural de f. 33 vta., declarándose la 
propiedad minera denunciada, en favor dei primer denuncian- 
te Rodolfo Loa3^za, conforme íi lo diotaminado por la Fisca- 
lía de Gobierno 3- en grado de aijelación. 
Tómese razón 3' devuélvase. 

Pando. 

Sn m uel Oropeza . 



CAPÍTULO 29 . 
Aprobación de dilig^encias de. mensura. 

La falta de aprobación de la mensura no causa caducidad 

(Foi. 135 dcl L. C.) 
La Paz. octubre 11 de 1902. (1.) 
Vistos en g^rado de apelación 3' considerando: que la 



(1.) Circular N.° 55 

: La Paz, 26 de Júlio de 1902. 

Al senor Prefecto dei Departamento de 

Senor: 
El Ministério de mi car^ío ha expedido la sipuiente Suprema Rcsolu- 
ción: 

^ "Ministério de Hacienda é Industria— La Paz, 21 de julio de 1902— 
Vista la anterií»r consulta dei senor Prefecto det Departfimento de Potosí. 
sobro la declaratória de caducidad de pertencncins mineras, cuando se ha 
oriíitido pedir la aprobación de las diligencias de mensura, pí>Rcsi6!i y nlin- 
deraniiento; considerando: que Ia Ley de 24 de octubre de 1894-, cn su ar- 
tículo 2.** c«tableec la |iena de caducidad para los casos en que se infrinja n 
la« reçlas 4-.'*, 5.* y ô.** dol artículo 1°. de la n.isnia; í|ue la indicada rcpla 6.'^ 
prescribe que aquêlUts diligencias delien ser practicadas en cl término fatal 
de 40 dias, fuera dei de la distancia, salvo que la Prefectura hubiese acorda- 
do un plazo nia;^or en virtud de lo dispuesto en la regia 7.^ considerando: 
que si ai vencimiento dei plazo de los cuarenta dias ó de la prorroga çox\ 
más el término de la distancia, no^sc solicita la aprobación de las diligcn- 
ciasde mensura, alinderamienco y posesión, del)e presumi rse que acincUns no 
se han practicado; que en este concepto, es procedente la declaratória de ca- 
ducidad de la concesión, segán mandato dei referido articulo 2.^ de la Ley de 
24 de octitbrc 1894; en su mérito, se declara: infundada la consulta dei seftor 
Prefecto dei Departamento de Potosí.— -Tómese razón v devuélvase. — pAXrx». 
-I. Calderónr 

Que tengo el agrado de poner cn su conocimicnto.-Dios guarde á Vá. 
—I. Cíilderóti. 
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ley no estahlucc la pena de caducidad cuando se ha omitido 
pedir la aprohación de las diligencias de mensura, alindera- 
miendo y |)()sesi6n de pertenencias mineras; que Micaela y Eleu- 
terio Viilegas y Esteban Paredes mandaron practicar dichas 
diligencias y tomaron dentro dei término legal posesión de las 
ocho hectáreas que bajo la denominación de '*San Jorge'* les 
fucron concedidas en el cerro Chaupiloma dei canton AuUagas 
província de Chayanta dei Departamento de F\)tosí, y que so- 
lo oníitieron obtener su aprobación en el cspacio de más de 
un ano, motivo porei que la Prefectura de Potosí, declaro de 
oficio la caducidad de la concesión. 

Considerando: que si bien la circular de 26 dejulio últi- 
mo, dictada con motivo de una consulta dei senor Prefecto de 
dicho Departamento, establece que debe presumirse la caduci- 
dad de las pertenencias mineras, cuando no se pide la aproba- 
ción de líis diligencias de mensura, alinderamiento y posesión 
en el término que senala el artículo l."^ de la Ley de 24 de oc- 
tubrc de 1894, en sus incisos 6.° y 7.°, este punto ha sido so- 
meticJo â la consíderación dei Congreso Nacional, debiendo, 
por lo mismo, quednr sin efecto aquella circular. 

Con el dictamen dei seiíor Fiscal de Gobiemo: se revoca 
el auto recurrido de 27 de mayo último, pronunciado por el 
sefíor Prefecto dei Depjirtamento de Potosí. 
Tómcse razón, circúlese y dcvuélvase. 

Pando. 

/. Caiderón, 



CAPITULO 80 



De la publicación de los pedimeiítos. 

La no publicación no causa caducidad- 



(fol. 358 

La Paz, setiembre 18 de 1905, 

Vistos y considerando: que la caducidad en los pedi- 
mentos mineros se produce unicamente por la infración de las 
regias 4/\ 5.* y fí."^ dei artículo 1." de la Ley de 24 de octubre 

12 
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de 1894; que no está penada con esa sanción lo falta de opor- 
tunidad en las pubUcaciones^ por lo cual Benedicto Murillo D. 
concesionario delas pertenencias denominadas *'San António", 
no ha podido ser declar/ido incurso en caducidad; se revoca el 
auto apelado. 

Considerando: que el entorpecimiento proviene de no 
haberse pasado oportunamente la copia dei pedimento ai edi- 
tor dei Boletin Departamental, á causa de la fíilta de reinte- 
gro dei papel sellado correspondiente; se declara que el peticio- 
nário Murillo ha incurrido en la multa prevista por los artícu- 
los 42 y 43 dei Reglamento de 11 de lebrero de este ano. 

Establécese por punto general que las Su|>erin tendên- 
cias de Minas, no podr/ln dictar auto de adjitdicación, sino en 
el papel designado para el efecto. 

Regístresc y devuélvase. 

Montes. 

/;. delCastillo. 



CAPÍTULO 31 



De la cadttcidad de las adlttdicacioties 
Causas que las notivati. 



El pago de patentes á posteriori, no habilita 
derechos. [i.] 



(Foi. 111 dei L. C.) 

La Paz, 23 de febrero de 1901. 

Vistos en recurso de apclación con el dictamen fi.scal 
que antecede y considerando: que deducida la denuncia de ca- 
ducidad de f. 1 porjuan Guillermo Rcad, contra la adjudica- 
ción de treinta pertenencias mineras otorgadas á Rafael Ro- 
seli y Domingo Castellón en el asiento mineral de Berenguf la 
dei cant6n Colcha, por falta de pago de patentes, ha sido de- 



(1.) En cunnto á pago de patentes, ver el Capítulo 58. 
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clarada la caducidad de dicha adjudicaciõn, por auto de f. 27 
con fecha 6 de setiembre de 1899, previas las formalidades 
previstas por los artículos 7.° y 8.° de la Ley de 24 de octubre 
de 1894; considerando: que según el certificado dei Tesoro Dw»- 
partamental de Cochabamba, corriente á f. 70, consta que el 
pago de patentes se verifico en 3 de octubre de 1899, con pos- 
teríorídad ai auto Prefcctural que declaro la caducidad. En 
conformidad con la citada ley, se confirman los autos Prefec- 
turales de f. 27 v f. 77, expedidos en 6 de setiembre de 1899 y 
cn 24 de agosto* de 1900. 

Regístrcse 

Pando. 

Samuel Oropeza 



Los denuncíos de caducidad se resuelvan aun en los 
casos de sobrevenir oposición. 



(Foi. 431 dei L. C.) 

La Paz, 28 de marzo de 1903. 

Vistos en apelación y considerando: que siendo los tér- 
minos senalados por el artículo 1.° inciso 5.° de la Ley de 24 
de octubre de 1894, perentorios y inprorrogíibles, la solicitud 
de mensura, alinderamiento y posesión de las concesioncs mi- 
neras cn caso de no deducirse oposición alguna, debe presentar- 
se invariablemente dentro dei término de treinta dias corridos 
desde la últimii publicación bajo Ia pena de caducidad; que 
constando dcl cxamen dei procèso que Mariano M. Barionue- 
vo después de ohtener la concesión de cuarenta pertencncias 
mineras con cl nombre de *'Florencia** en el cerro Altarani 
dei Cantón Quime de la Província de Inquisivi, cuya última 
publicación se verifico el 10 de enero de 1902 en el Boletín de 
Minas dei Departamento, dejó trascursar dicho término pe- 
reatorio que vencia el 10 de febrero dei mismo ano sin pedir 
la mensura y posesión, incurriendo por consiguiente en la san- 
ción de caducidad prescrita por los artículos 18 dei Decreto 
Reglamentario de 28 de octubre de 1882 y 2.^ de la referida 
Le3' de 24 de liCtubre de 1894; aue si bien Enrique Morei, re- 
presentante de Tomás Quiros, riedujo la oposición consignada 
en el memorial de f. 6, esta se ha hecho el 14 de febrero indi- 
cado, esto es después de trascurridos cuatro dias desde el 
vcncimicnto dei plazo en que Barrionuevo debia solicitar las 
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diligencias prenotíulas, lo que no puede impedir los efectos de 
la perdida de derechos de dicha concesión; que las denuncias 
de caducidad interpuestas por Demétrio Echegaray á f. 9 y 
Napoleón y Julifi Fernílndez A. á f. 14, pidiendo (|uc anulada 
la concesión de Barrionuevo, se les adjudique las pertenen- 
cias de *'Florencia'\ son correctas en razón de los fundamen- 
tos arriba expuestos, por lo que no es legal su apla^ríimiento 
para resolverias después de que se defina la oposición de Qui 
ros. En esta virtud, con el dictamen dei senor Fiscal de Go- 
bierno, se rcvoca el auto apelado de 26 de febrero de 1903 de 
f. 12 y se declara: que admitiendo las denuncias mencionadas 
las tramite la Prefectura, con arreglo á derecho. 

Tomese razon. 

Çai>riles. 

/. Cnhlerón. 



La caducidad nose produce/^v^.////-^, subsistiendo dere- 
chos mientras no sea declarada. ( ij 



(Foi. 460 dei L. C.) 
La Paz, IS de abril de 1908. 

Vista la aiKílación deducida por don Angel Martinez con- 
tra el auto de 17 de niarzo de este ano, proveído por el seiíor 
Prefccto de Oruro» por el que se rechaza la adjudicación pedi- 
da por aquel de las minas de *'San José Chico** y ^Tunión 
Yankc**, pertenecientes á la empresa **Succsorcs fie Pcny". 

Considerando: que la petición aludida, se fundíi en no 
haber pagado esta en el término legal, por una parte, setenta 
y cinco bolivianos porias patentes de *'í^an José**, correspon- 
dientes ai primer semestre de 1883, y por otra, ochenta boli- 
vianos por las de '*Uni6n Yanke*' y haberse producido por 
este motivo la caducidad de dichas concesiones; qí/e no estan- 
do declarada tal caducidade que no se produce ipso jure ni 
crea derechos d favor de un tercero, sino cuandohi autoridad 
competente lo declara as/, subsisten los derechos deja empresa 
mencionada; que en esta virtud ai baber rechazado la Pre- 
fectura de Oruro npoyada en este principio, la solicMtuc^ de 
dicho Martinez, ha procedido correctamente y conformando 



(l.) (lUíiríla rclación Cí^ii las rcsoluciones supremas cIcl Capítulo 33. 
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sus actf)s á la justicia. Por tanto, de acuerdo con el dicta- 
men prect-dente, se eonfirina el auto apelado de f. 47. 

Repstrese. 

Capriles. 

7. Cníderón 



Pendiente juicio do opcsición, no cabe denuncia de ca- 

ducidad. 



La Paz.junio 16 de 1904-. 

Vistos en íipelación: eon el díctamen dei senor Fiseal de 
Gohienio y eonsiderando: que por lo prescrito en el artículo 
2.^ de la Ley d.e 24- de octubre de 1894, la infracción de las 
regias (fue fijan el término en que deben presentarse las solici- 
tudes de mensura, alinderamiento y posesión, produce la ca- 
dueidad de la eoneesión salvo el caso de prorroga 6 de opo- 
sieión pendiente; considerandf): que contra la concesiór. de se- 
senta ])ertenencias mineras otorgada á Manuel Z. Ibancz, con 
el nonibre de *íSan Nicola s'* en la Parroquia de San Sebastian 
de la Provinciíi dei Cercado de la Paz, se dedujo oposición 
por Kugrnio Stohmann; (jtw estando pendiente y sin que hu- 
hiem estado resueltn dicha oposición, se pidió mediante el es- 
crito de f. 7y hi declaratória de ca d uc ida d de la indicada eonee- 
sión, asegurándose cpie híd)ía sido abandonada y fjue no se 
pagaron las res])ectivas patentes; que, por lo expuesto, no co- 
rrío para el concesionario el términí> ])ara solicitar las dili- 
gencias de mensura, alinderamiento y posesión, puesto que 
aun no recayó sentencia ejecutoriada sobre la oposición; que, 
por otra parte, las patentes han sido pagadas en époc«a opor- 
tuna; considerando: cjue la confusion de derechos operada en 
favor dei mencionado Stohmann por haber comprado los dc- 
i-echí)s de Ibanez, ha tenirlo lugar recien el 26 de mayo de 
1903, esto es, fios y médio meses después de la demanda de 
caducidad de f. 7, que siempre resulta prematura; se revoca 
el auto a])elado de 12 de feÍ)rero dei presente ano, pronuncia- 
do por cl senor Prefecto dcl Depai tamento de La Paz; y se 
daclara no haber lugnr á la expresada demanda de caduci- 
dad. 

Tómese razon y devuélvase. 

Paxdo. 

Fidel Valdez. 
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Los denuncies de caducidad, se tramiten acumulados ai 
proceso original . 



(Foi. 145 dei L. C.) 
La Paz, 2 de setiembre de 1904. 

Vistos en grado de apelación, el auto pronunciado en 9 de 
febrero dei ano en curso, por el senor Prefecto dei Departa- 
mento de Cochabamba, resolviendo no haber mérito para de- 
clarar la caducidad deducida por Rafael Wade, de las diez 
pertenencias estanníferas adjudicadas á Juan Guillermo Read, 
en el cantón Quirquiavi de la Provincia de Arque; consideran- 
do: que de los datos que contienen los dos cuerpos de este pro- 
ceso, se demuestra que la soHcitud de mensura y posesión, fué 
introducida dentro dei término legal sennlado.por la regia 4.** 
dei artículo 2.° de la I^y ile 24 de octubre de 1894; que ha- 
biéndose interpuesto la denuncia bajo un concepto erróneo, se 
confirma, con el dictamen dei senor Fiscal de Gobierno, el au- 
to apelado; recomendándose que, en casos análogos, los de- 
núncios deberán tramitarse conjuntamente con el proceso prin- 
cipal. 

Regístrese y devuélvase. 

Montes. 

D, dei Castillo. 



En un solo escrito, no pueden hacerse denuncios múl- 

tiples. 



La Paz, 13 de setiembre de 1904. (1.) 

Vistos: corí lo dictaminado por el Fiscal de Gobierno, v 
considerando: que según el informe que sale á f . 4 de estos 
obrados, /os pedimentos cuya caducidad y desahucio se solicita, 
según la petición de don António Marco, que sale á f. 2, han 
sido anteriores á la promulgación de la Ley de 11 de abril de 
1900 y dei decreto regia menta rio de 8 de mayo dei mismo 
ano, habiéndose tramitado dichas peticiones y consiguientes 
adjudidaciones conforme á lo dispuesto por el Supremo Decre- 
to de 31 de diciembre de 1872; que conforme á lo dispuesto 



(1.) En cuanto á sustancias inorgânicas referirse ai Capítulo 19. 
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en el artículo 12 de cHcho decreto, la adjudicación de estacas 
abandonadas de sustancias inorgânicas, como el bórax, se 
realiza por despueble; que scgún el artículo 9.*^ de la citada 
Ley de 11 de abril de 1900 y el artículo 9.° dei Supremo De- 
creto de 8 de mayo dei mismo afio, la constitución de las con- 
cesiones por estacas en hectáreas es potestativa para los ad- 
judicatários; (jue no han podido acomularse en una sola de- 
nuncia concecíones distintas, hechas á diferentes personas y 
que han sido objeto de trâmites separados. 

Considerando: en cuanto á las causales de oposición 
alegadas por los adjudicatários Manuel Murillo Dorado y P. 
Dupleich y C.*, que las concesiones de sustancias inorgânicas 
hechas por el estado, con carácter permisivo, no imponen á es- 
te ninguna obligación ni subordinan el pago de las patentes 
ai mantenimiento de la propiedad y posesiôn; que, por el con- 
trario, cufilquier derecho que pudieran tener los concesiona- 
rios se mantiene y está subordinado ai pago de las respectivas 
patentes, conforme á las leyes; se resucive: 

Revócase el auto pronunciado en este asunto, por la 
Prefectura de Oruro, en 24 de noviembre de 1903, corriente á 
f. 27 de estos obrados, j se declara ilegal la demanda de cadu- 
cidad y desahucio presentada por António Marco á f. 2 y sin 
lugar â tramitarse en la forma presentada. En cuanto á la 
excencióndel pago de patentes, alegada por los opositores Ma- 
nuel Murillo Dorado y P. Dupleich y C.*, por cíiusales extra— 
nas á este íisunto, se declara que estos están obligados á pa- 
gar dichas patentes, conforme á las prescripciones legales dei 
caso, salvándoles su derecho para pedir su devolución en el 
caso de que hubiere lugar (\ ello. 

Regístrese y devuélvase. 

Montes. 

D. dei Castillo. 



Se declare caducidad, existiendo denuncio por falta de 

mensura. 



(Foi. 238 dei L.C.) 

La Paz, 24 de abril de 1901. 

Vistos en apelación estos antecedentes y considerando: 
que habiendo adquirido Miguel Torres G. cincuenta pertenen- 
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cias cstfinníferas en el asiento mineral de Tarapa ya, en 5 de 
mayo de 1898, con la denominación de "Esperanza" y dcjado 
trascarsar lob términos Icgales parn consolidar su derecho con 
las diligencias ulteriores de mensura, alinderamiento y posesión, 
fuerou aqucllas denunciadas por Evaristo Subieta, declarán- 
dose, en consecuencia, la caducidad dei grupo la "Esperanza*'; 
que concedido este ai denunciante por auto de la Prefectura de 
Potosí, de 4 de setieml)re de 1900, Miguel Torres G. dedujo 
oposición, arguyendo prioridad y falta de terreno franco, apo- 
yado en otra concesion obtenida en el mismo asiento de Tara- 
pa\'a en 28 de ma^-o dei ano pasado y en losdvxumientos de 
f. 12;que no habiéndose solicitado por Miguel Torres G. lasdili- 
gencias de mensura, alinderamiento y posesión enel término le 
gal fijado por los artículos 15 y 18 dei Re^lamento de Mine- 
ría de 28 de octubre de 1882, y artículo 1." niímero 5." de la 
Ley de 24- de nctubre de 1894, tenía derecho pcríccto Evaris- 
to Subieta de |>edir la caducidad de '*Esperanza*', conforme 
íd artículo 2." de la última l«*y citíida. En esta virtud, se 
revoca el auto prefecturfd de 22 de setieml)re ííltimo.y se de- 
clara ilegal la oposición de dicho Miguel Torres G. 

Regístrese y devuélvase. 

Í^ANDO. 

Sa mucl Oro pez a . 



Denunciada la concesion, la falta de solicitud oportuna 
de mensura, produce caducidad. 



(Foi. 409 dei L. C.) 

La Paz, 22 de abril de 190H, 

Vistos en íi])elación y considerando: (pie scgún el artí- 
culo 2.° de la l.ey de 24 de octubre de 1894, ciiando no se 
efectúan las diligencias de mensura, alinderamiento v posesión 
de las concesiones mineras, de n iro dei término de cuarenta 
dias, se produce Ia caducidad; considerando: en la espécie, (pie 
denunciada por Karl Schowarzlozc la falta de las (lili,L;eiK ias 
referidas, para el perfeccioníimiento de la concesiíin denomina- 
da **Nuestra senora de Guíidalupe", obtenida j)í)r Mariano 
Vargas en el ,cerro Yana Orço dei Cant(')n Siporo de la Pro- 
vincia Linarez, se ha declarado su caducidad por l.-i Prefectu- 
ra de Potosí; que este príKcdimiento está ajustado á ley y 
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conforme con los da tos dei proceso. De acuerdo con el dicta- 
men precedente dei senor Fiscalde Gobierno, se confirma el 
auto apelado de f. 15, proveído en 5 de noviembre de 1902 por 
el senor Prefecto referido. 

Regístrese. 

Capriles. 

/. Calderón. 



Para la mensura, no cabe más de una prorroga 



La Paz, febrero 21 de 1904. 

Vistos en apelación: constando que la omisión de la fir- 
ma dei transferente Luis BalHvian en la diligencia de recono- 
cimiento dei documento de f. 26, ha sido subsanada por aquel, 
aunque posteriormente ai auto recurrido, como aparece en el 
memorial de f. 39 vta., quedando así firme el poder conferido 
{\ Simõn Wayar; se declara legal la personería de este para 
intervenir en el juicio sobre adjudícación dela mina **Pulaca- 
yo"; considerando: en cuanto á la prorroga dei término pa- 
ra las diligencias de mensura, alinderamiento y posesión, que 
fuera dei término comun otorgado con carácter fatal poria 
regia 6.* artículo 1.° de la Ley de 24 de octubre de 1894, ha 
concedido la Prefectura de Potosí três prórropas svcesivas de 
término, que exceden de la facultad prudencial establecida por 
la regia 7.** dei mismo artículo, regia scgún la cual, no es ad- 
misible más que una prorroga y tan solo para el caso de difi- 
cultad de comunicacion con la región mmera; con el dicta- 
men fiscal que precede, se confirma el auto expedido por la 
Prefectura de Potosí en 30 de mayo de 1903, en cuanto se 
refiere á la negativa de la cuarta prorroga. 

Regístrese. 

Pando. 

Daniel Salamanca, 



Se produce caducidad á instancia de parte no pidiendose 
mensura en su oportunidad. 



(Foi. 391 dei L. C.) 

13 
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La Paz, febrero 27 de 1904. 

Vistos: el pedimento minero '*Santa Rosa'' de Felipe 
Urquiola y la denuncia de cadacidad de Petronila Aranda, y 
considerando: que desde el 5 de noviembre de 1 902, fecha de 
la última publicación dei pedimento, basta el 23 de diciem 
bre dei mismo ano en que se solicito la mensura y demás di- 
ligencias consiguientes, dejó trascurrir el interesado más de los 
30 dias senalados âese íin, bajo sanción de caducidad, por la 
regia 5.^* articulo 1.° y por el artículo 2.° dela Ley de 24 de 
octubre de 1894, razón que por si sola es suficiente para fun- 
dar los autos de caducidad que han sido apelados: que á ma- 
yor abundamiento el auto de f. 10 no fué reclamado en tiem- 
po oportuno, no pudiendo tampoco excusarse la demora pos- 
terior á lasolicitud de mensura, con la cn-cunstancia de la 
falta de pago de patentes, que dependiendo dei mismo intere- 
sado, no puede interrumpir los términos á favor suyo. 

Considerando: en cuanto ai terccr auto apelado, que el 
Prefecto excusado de intervenir en la causa por razón de pa- 
rentezco con el denunciante José C. Blaye, no podia rea su- 
mir el conocimiento de ella, antes de estar ejecutoriado el au- 
to que excluía de la causa á dicho denunciante. 

Con el dieta men dei Fiscal de Gobierno, se con- 
firma los autos de 4 de abril y 21 de julio de 1903, y se re- 
voca el de 25 de julio dei mismo ano. 

Regístrese. 

Pando. 

Da niel Sa la manca 



Mensura no pedida en su oportunidad, causa anulación 
dei pedimento cuando existe denuncio. 



La Paz, 22 de marzo de 1904. 

Vistos en apelación: con el dictamcn precedente dcl 
senor Fiscal de Gobierno, considerando: que con íirreglo 
á los artículos 2.^ de la Ley d'.* 24 de ojcubro de 1894", y 
18 dei reglamento de minería de 1882, si se eleja trascurrir 
los plazos inprorrogables previstos por las regias 4''* y 
5.'^ dei artículo l.^dela Ley citada, sin ])edirse el nlinde- 
ramiento y posesión de las perteneneias mineras concedidas. 
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el expediente se tiene por fenecido, con anulación y caduci- 
dad de la concesión, considerando: en la espécie que hecha en 
10 dejunio de 1902 la última publicación de la solicitud y 
auto de concesión de doce pertencncias con el nombre de 
"Straitp", en la falda oriental dei cerro de Potosí obtenida por 
Eudoro Calbinionte» este í/e/f5 de presentar en el espacio de 
más de un ano la solicitud de mensura, alindenxmiento y pose- 
ción, incurriendo en l?i sanción de caducidad de su pedimcnto; 
que la denuncia de f. 15 de José Maria Portillo está ajustada 
â las disposiciones anteriormente citadas y no estando con- 
forme su rechazo í\ las regias de critério legal y á los d a tos 
evidentes dei proccso, revócasc el auto apelado de f. 18 expe- 
dido por la Prefectura de Potosí en 21 dejulio de 1908; y se 
declara anulada la mencionada concesión *'Straits'\ á efecto 
de que como terreno franco, pueda adjudicarse ai pnmero que 
denuncio la caílucidad. 



Tómese razón. 



Pando. 

Pini/la. 



Produce caducidad la falta de mensura en el término 

legal. 



(Foi. 90 dei L. C.) 

La Paz, 5 dejulio de 1904. 

Visto cl recurso de íipelación: deducido por José N. Mcn- 
doza contra el auto pronunciado por el Prefecto dei Dej)arta- 
mento de Cochabamba el 2 ílc niarzo de este íiiio; con el dic- 
tamen dei Fiscal de Gobiei no; y coiisidcrando: (jue cl amVulo 
1.° de la Ley de 24 tle octubre de 1894-, en la regia sexta, 
prcscril)e que líis diligencias de mensura, alinderamento y 
posesión sean practicadas en el término fatal de cuarenta 
dias fuera dei término de la distancia, computados des- 
de aípiel en que el Prefecto orçjene se proceda á esas di- 
ligencias; cjue la infracción de la mencionada regia sexta, 
conforme á lo tlispuesto por el artículo 2.'* de la propia.ley, 
])r()duce la caducidad, de la concesión minera. Consideran- 
do: que ellO de Noviembre de 1903, el Prefecto de Cochabam- 
ba mando la mensura y alinderamiento de las treinta perte- 
ncncias mineras que cone! nom')re de "La Valiosa*' se adjudi- 
caron á José N. Mcncloza en el asiento mineral de Berenguela; 
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que no habiénch 
febrero siguic 

concesión en ^. ..^.., ^..,.^...v.w ^-. ^..^ v...> ^, ^ -. 

vta.; que el auto apelado se concreta ã mantener cl referido 
de declaratória de caducidad, con sujeción á los datos dei pro- 
ceso y á las leves citadas, se confirma el expresado auto. 
Tómese razón y devuélvasc. 
Tando. 

Fidel Valdez, 



babiéndose practicado dichas diligencias hasta el 26 de 
siguiente, fué declarada la caducidad de la indicada 
3n en el auto expedido en ese dia y que corre á f. 15 



CAPÍTULO 81 
De los desahucios 



En los casos de desahucio, se publique la petición por 

três veces. 

(Foi. 13 dcl L.C.) 
La Paz, marzo 29 de 1900. 

Vistos los obrados de José Maria Blacud denunciando 
el desahucio de 14 pertencncias mineras de cobre, adjudica- 
das á Ramón Solón Árias en el cerro de San Cristoval, pro- 
vincia de Nor Lipez dei Departamento de Potosí, el dicta- 
men dei senor Fiscal de Gobierno y considerando: que cl ar- 
tículo 18 de la Ley de Minería con cuya observância se había 
dictado el auto de fs. 15, se halLa derogado por la Icv de 24 
de octubre de 1894; que se<>un el artículo 7.° de dicha ley, 
las pertencncias desahuciadas, deben adjudicarsc ai interesado 
pasados 15 dias de la tercera citación de denuncia por la 
prensa, cn rebeldia dcl propietario;que la puhlicación de pren- 
sa í\ t|ue SC rcfiere el citado firtículo 7.°, debe veritícarse por 
três veces consecutivas y no por una sola como consta de obra- 
dos; en su mérito se revoca cl auto apelado de fs. 15 rc|)o- 
niéndosc los obrados ai estado de fs. 12, en que deben pre- 
sentarse las três publicaciones mencionadas, para adjudicar 
con su resultado Las pertencncias denunciadas ai interesado, 
de conformidad con cl proccdimicnto establecido por la cita- 
da ley de 24 de octubre de 1S94. 

Regtstrese y devuclvasc. 

Taníx). 

Demétrio Calbimontc. 
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En los desahucios mal tramitados se repongan obrados. 

(Foi. 104 dcl L. C.) 
La Faz, 14 de febrero de 1902. 

Vistos cn grado de apelación y considerando: que se- 
gún el artículo 7."* de la ley de minería de 24 de octubre de 
1894, el Frefecto dcbe ordenar que cl propictario de la con- 
ccsión deudora de ])atcntes mineras, abone dentro de quince 
dias de su citación, el valor de las patentes devengadas, sus 
intereses penales 3' las costas dei proceso, bajo el apercibi- 
miento de dcsahucio dcl derecho á la í)ropiedad deudora; que 
el misnio artículo ])rescribe que esc auto se haga saber per- 
sonalmcntc ai deudor si este se encontrase dentro dei Depar- 
tamento: considerando: que f)r€sentadn por Ernesto O. Riick 
hl clenwndíi de desiihucio de las pcrtenencias mineras denomi- 
nadas Molle-Molle y Sanivisa, ubicadas cn cl cantón Focoa- 
ta, IVovinciíi de Chayanta, la Frcfcctura de Potosí ordeno 
Cjue la Sra. Roscnda G. v. de Bcrindoague pague la cantidad 
adeudadri por patentes dcvcngadas, senalando ai efecto el 
término <lc tcrccro dia, con infracción dei artículo 7.^ de la 
indicada Icv; considerando: que sin embargo de que en des- 
crito de denuncia de toja primcra, se cxprcsa que las conce- 
ciones mineras de MoUe-Molie y Sanivisa í)ertenecen á Ia tes- 
tamentarki de la senora Bcrindoague, se ha incurrido en la 
irregularidad de girar pliego de cargo y dictar auto de sol- 
vendo contra una persona difunta, notificándola por la pren- 
sa; (|ue dicho pliego de cargo y auto de solvendo devió ex- 
pedirsc contra los sucesores, herederos ó representantes de la 
finada Bcrindoague eii la propiedad de las pertenencias mi- 
neras antcdichas, desde que las minas son inmuebles cuj^a 
pro|)ie(lad, pí)sjsi'>n, uso y goee es transferible como en los 
demás fundos, conforme ai precepto dei artículo 4.° de la le^' 
de minas de 13 de (.cLubre de 1880; que ai haberse pronun- 
ciado el auto de dcsahucio de fs. 13 vta., sin el requisito ])re- 
vio c insubsanablc de la notificación con el solvendo á los 
herederos de Molle-Molle y Sinivisa, se ha infringido nueva- 
mente el prenotado artículo 7.° viciándose desde su origen 
la conccsión obtenida por Ernesto O. Riick; considerando: que 
segíin el artículo 846 dei Frocedimiento Civil Compilado, to- 
do *trilnin<'d cjue en vista de las causas de (pie conoce, encuen- 
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tre defectos que anulen el proceso, deberâ reponerlo ai estado 
en que se noten á no ser que los defectos sean subsanables, 
en cuyo caso mandará la subsanación; que los vícios de que 
adolece el presente proceso tienen el carácter de insubsanables 
y han sido reclamados por la parte perjudicada; en su méri- 
to y el anterior dictámen emitido por el Fiscal de Gobierno, 
se reponen estos obrados hasta el estado de girarse el pHego 
de cargo y receta contra los herederos ó representantes de 
Molle-Molle y Sanivisa. 

Tómese razón 3- devuélvíise 

Pando. 

/. Calderôn 



En los casos de desahucio, la apelación se conceda sin 
prévio empoce de lo adeudado. 



Procede el desahucio aun en el caso de no estar 
perfeccionada la concesión. 



(Foi 313 dei L. C.) 
La Paz, 18 de agosto de 1905. 

Visto el recurso de compulsa interpuesto por Juan B. 
Rada contra el auto de 26 de junio pronunciado por la Pre- 
fectura de este Departamento, en el cual se ordena deposite el 
valor de los patentes que adeuda por su concesión **La Blan- 
ca" para que pueda ser concedida la apelación interpuesta; 
considerando; que no es exijible coactivamente, desde el mo- 
mento, la suma adeudada, puesto que la sanción establecida 
por ley ai fenecimiento de los quince dias, es la perdida de los 
derechos dei minero deudor, por lo que es innecesaria la 
condición previa dei depósito para interponer apelación; se 
declara procedente la compulsa. 

Considerando: que la patente prescrita por el articulo 
16 de la ley de 13 de octubre de 1880, debe ser pagada por 
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semestres anticipftdos y desde la fecha dei auto de adjudica- 
ción, conforme ai artículo 17 de la misma; que por lo tanto 
un concesionario minero es deudor dei Fisco de plazo vencido, 
cuando deja pasar dos semestres sin abonar las patentes res- 
pectivas siendo innecesario tener en cuenta si la propiedad se 
baila perfeccionada 6 si está en trâmite; considerando: que el 
artículo 7.° de la ley de 24 de Octubre de 1894, establece el 
procedimiento que debe observarse en caso de resultar el 
minero deudor de dos semestres; que en la espécie, la Prefec- 
tura dei Departamento ha hecho correcta aplicaciõn de di- 
cha ley, ordenando se gire el pliego de cargo y receta contra 
Juan B. Rada, concesionario de la mina **Blanca''; se confir- 
man los autos de 5 y 16 de Junio pasados. 
Regístrese y devuélvase. 
Montes 

D. dei Castillo, 



CAPÍTULO 33 



Rehabilitación de derechos (1.) 



No existiendo denuncio, puede proseguirse las 
diligencias posesorias y otras. 



La Paz, Octubre 31 de 1904. 

Vistos en apelación 3'' considerando: que las denuncias 
de caducidfid de pedimentos mineros surten efecto en favor 
de terceros, cuando se deducen antes de que haya sido subsa- 
nado el vicio 6 habilitado la infracción en (]ue puede incurrir 
un concesionario; que los términos fíjados con carácter fatal 
para el lleno de las diligencias de perfeccionamiento de un inte- 
rés mineroy producen la cadvcidad determinada por las dispo- 



(1.) Guarda analojía con la resolución de 18 de abril de 1903, dei Capítu- 
lo 30. 
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siciones legales^ siempre que no se huhiera ordenado la prose- 
cución de Ias diligencias; más no, cuando A instancia de in.eie- 
sado y en vista de no haberse ded acido ningún denuncio, se ha 
continuado con ellas, puesto que el fin que se pi"0|)us() el legis- 
lador ai fijar términos para el perteecionamiento de las ad- 
judicaci(jnes, no es otro que el de resguardar los derechos íis- 
cales con el pago de patentes y habilitarei suelo mineral ai 
aprovechamiento eomún, lo que se halla cumplido en la espé- 
cie con líi presentación dei certificado de fojas 7; considerando; 
que con posterioridad ai auto prefectural que ordena el verifi- 
cativo de las diligencias de alinderamiento, merisura y pose- 
si6n de la concesión minera *'Exaltación" obtenida por Benc- 
dicto Estcvez en cl cantón Ichoca de la provincin de Inquisivi, 
se presentó el memorial de fs. 13, suscrito por Abel Penafiel; 
con el dictamen dei seiíor Fiscal de Gobierno, se confinnn el 
auto de fs. 16. 

Regístrese y devuclvase, prevMO reintegro dei papel se- 
llado correspondieiite. 

Montes. 

I). dei Cnstiílo. 



Se rehabilitan derechos caducos á falta de peticionário^: 



(Foi 10 dei L.C.) 
La Paz, 8 de Febrero de 1905. 

Vistos: el auto ai)elado de fs. 95 vta., y considerando: 
(jue las concesioncs mineras incursns en l.i sanción esta])lecida 
por las regias 4.'S 5." y ^l.-' dei artículo 1.^ de la lev de 24- de 
octubre de 1894, para que sean entregadas ai aprí)vechamien- 
to común, debe ])receder expresa declaratória de caducidíid 
pronunciada por gestión introducida con anterioridad A la so- 
licitud dei concesionario tendente á sul)s,'mar la omision; (|ue 
habiéndose pedido por los apelantes Constantino Rengcl y 
Moisés Pelíiez, la caducidad dei gru|)o minero "Acre" la Pre- 
fcctura dei Departamento de Oruro, ha procedido correcta 
mente ai rechazarla, por cuanto que el adjudicatário Carlos 
Penaranda reanudó las gestiones administrativas antes de 
quese Inrhiese interpucsto la referida denuncia, (|uc habría sur- 
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tido sus afectos á no mediar las circunstancias anotadas, con 
el dictamen dei senor Fiscal de Gobierno, se confirma el auto 
apelado en su parte dispositiva. 

Regístrese y reintégrese el papel correspondiente. 
Montes 

D. dei Castillo. 



Antes de los denuncios, el minero puede habilitar sus 

derechos. 



(Foi. 381 dei L. C.) 
La Paz, 18 de octubre de 1905. 

Visto en grado de apelf»ci6n y considerando: que la in- 
fracción de l.is regias 4-. ' 5/ y 6/* dei art. 1.° de la Ley de 24 de 
Octubre de 1894, no producc ipso jure la caducidad delos pe- 
<limentos mineros, siendo preciso para que ellos vuelvan ai 
aprovcchamiento común en su calidad de terreno franco, la 
previa declaratória de la autoridad competente, que por tanto 
cl minero antes ^ye que produzcn esOi declnréitoría, está habilí- 
tíído para rcanud^ir sus gestioneSy siempre que no haya dcnun- 
ciíi de la caducidad hecha por un tcrcero interesado. ' 

Considerando en la espécie: que Victor Olmos íidjudica- 
tario de la propiedad minera el ''Paraiso** solicito nueva pro- 
rroga de término para proceder ai alinderamiento y posesión de 
esta, con lo cuíd se habilito para continuar sus trâmites pos- 
teriores, una vez que las prorrogas, aunque repetidas, habían 
sido concedidas por la única auioridad que tiene jurisdicción 
para ello, considerando; que la denuncia de caducidad inter- 
pucsta por Luis Patino fué introducida después de haberse so- 
licitado por el concesionario Olmos la cuarta prorroga; de 
conformidad con el dictamen dei Fiscal de Gobierno, y no pro- 
cediendo examinar la falta de jurisdicción alegada, por no ser 
el punto de la controvérsia se confirma el auto apelíido de 2 
de julio Cdtimo. 

Regístrese y devuélvase 

Montes. 

/;. dei Castillo. 



u 
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CAPÍTULO 34 



Del papel que se empleará en los denuncios. 

Se tramite en el de segunda clase. 

(Foi. 129 dcl L. C.) 
La Faz, 17 de abril de 1905. 

Vista la anterior reelatnación de Zenón Cortadellas re- 
ferente ai papel sellíido que debe emplearse en la denuncia de 
desahucjo de la adjudicación minera nombrada**Diana" consi- 
derando: que la prescripción dei inciso 4.°, artículo 10 dei de- 
creto reglamentario de 11 de febrero últiiro, ai obligar el 
empleo de papel sellado de 7.*^ clase 6 sen de lÒ Bs., se re- 
fiere á los casos en que el denunciante ha obtenido la declíi- 
ratoria de que procede el desahucio de la propiedad denun- 
ciada, correspondiendo s'^)lo en esta virtud pedir y expedirse 
en el referido papel de diez bolivianos el auto de adjudicación 
que es el que genera la propiedad; que importando el denun- 
cio de desahucio una diligencia preliminar con derecho expec- 
taticio encaminada á colalíorar ai Estado píini la percepción 
correcta dei impucsto de patentes, á no debe emplearse .otro 
papel que el de 2.'^ clase designado para las gestiones admi- 
nistrativas; con el dictamen dei senor Fiscal de Gobierno, se 
resuelve por punto general: que las Prefecturas deben trami- 
tar de núncios de desahucio en papel de segunda clase, hasta 
el estado çn que el interesado, obtenga auto de adjudicíición, 
el cual se extenderá conforme el artículo 10 dei citado, re- 
glamento. 

Regístrese y devuélvasc, prévio reintegro dei í)apel. 

MONTKS. 

D. dei Castillo. 
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En las denuncias de desahucio y caducidad, se emplee 
papel de 2.* clase. 



(Foi. 297 dei L. C.) 
Líi r^az, 12 de agosto de 1905. 

Vistos: estando resuelto por resolución suprema de 17 
de abril último, que el papel de 7.* clase á que se refiere el in- 
ciso 4." dei xirtículo 10 dei Supremo Decreto de 11 febrero dei 
presente ano, debe aplicarse solo en los casos en que se ha de 
dictar el auto de adjudicación, previa declaratória de la cadu- 
cidad de las peticiones mineras denunciadas; se revoca: el auto 
apelado por Enrique Morei, debiendo este bacer uso dei papel 
de 20 centavos, en su denuncia de la mina *'Cosmos'' ubicada 
en el cantón Aroma de la Província de Sicasica de este Depar- 
tamento, hasta el estado arriba citado. 

Regístrese y devuélvase. 
Montes. 

D. dei Castillo. 



Sección octava 



CAPÍTULO 85 



De los aleg^atos sobre puntos de hecho 



En las oposiciones, los hechos alegados no corresponde 
apreciarlos ai Juez Administrativo. 



(Foi. 210 dei L. C.) 
La Paz, setiembre 4 de 1900. 
Vistos en apelaeión el juicio de oposión deducido por 
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don Francisco P. Zuleta, contra la petición de hectáreas mine- 
ras de Remigio Ocampo y Pacífico Dalence en la provincia de 
Paria; vistos, el auto Prcfectural de fs. 21, con el dictamen 
fiscal que antecede y considerando: que habiéndosededucido la 
oposición de fs. 7 por D. Francisco P. Zuleta, fundada en las 
publicacioncs de fs. 6, alegando prioridad de petición y falta 
de terreno franco contni la concesión de Pacífico Dalence y 
Remigio Ocampo; que la petición de estos llegóáhacerse conten- 
ciosa y por consiguiente dei domínio de los tribunales ordi- 
nários, como lo prescribe el artículo 14 dol Reglamento de Mi- 
nas; que las declaraciones de fs. 10 en que se funda el auto re- 
currido no son atendibles por no ser de las atríbuciones ciei 
Juez Administrativo la comprobación de los hechos alegados: 
se revoca el merituado auto Prefectural de fs. 21 debiendo 
remitirse los obrados á conocimiento dei respectivo Juez de 
Partido. 

Regístrese. 

Pando. 

Demétrio Calbimonte. 



En Io administrativo no corresponde hacer declaratórias 
sobre derechos de propiedad. 



(Foi. 122 dfl L. C.) 

La Paz, 18 de abril de 1901. 

Vistos los presentes obrados seguidos yov Victor Ges- 
bert, y la oposición formulada n fs. 52 A nombre de J. B. 
Minchin sobre 30 pertenencias mineras adjudicadas en fiivor 
de aquél en la Provinciíi de Sicasica de este Departamento; 
por via de complementación dei auto supremo de 13 de fe- 
brero último, solicitada en tiempo oportuno á fs. 75 por í)ar. 
te dei opositor, se declara: 1 ° que cn los procedimientos ad- 
ministrativos, no se puede declarar el derecho de propiedad 
con relación ai dominio de una mina que se disi)utan entre dos 
ó más contendientes, tocando e.sta atribución á los tribuna- 
les ordinários; 2.°que en la espécie Edmundo Hay, ósus cau.sa 
habientcs, entre los que se cuenta como sociodeganancias cn 
participación el opositor Juan B. Minchin, pucde hacer valer 
sus derechos en laforrna que viere mns conveniente, conforme 
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a lasalveíladestablccidaen el auto prefcctural confirmaria por 
el Ejecutivo y que corre á fs. 59 vuelta, con la circunstancia 
de ser admisibles las ^posiciones ix tiempo de pedirse las di- 
ligencias de mensura y poscsión, segun se vé por el artículo 
26 dei Decreto de 28 de octuhre de 1882: 3.« que el estado 
actual dei proceso es el que aparece á fs. 32; 4." que la falta 
de personería en la seiíora Rosa Chabaneix, por no tener po- 
der otorgado ante Notário, sino tan solo un mandato exten- 
dido en comunicacion cj)istolar, es una excepción dilatória 
que debiõ ser íilegada y resuelta en los términos prescritos 
por el Procedimiento Civil; 5." que el Poder Administrativo 
no ha íleclaradonipuede declarar la invalidez de las escrituras 
corrientes de fs. 34 & fs. 50; 6.° que la presente controvérsia 
no ha recaído sobre el quince por ciento que dice tener el opo- 
sitor sobre los rendimientos de la mina en cuestión. 
Tómese razón y devuélvase. 

Pando. 
Samuel Oropezn. 



Tratándose de oposiciones, Ia autoridad política no 

tiene facultad para rechazarlas, haciendo 
, apreciaciones sobre la ubicación dei terreno. 

(Foi. 262 dei L. C.) 
La Paz, 13 de octubre de 1904. 

Vistos y considerando: que la oposición deducida por 
Rodolfo Arama3'o, apoyada en los documentos autênticos de 
fs. 6 y 7, reúne ífis condiciones exigidas por el artículo 2.° de 
ia Ley de 12 de octubre de 1892; considerando: que presen- 
tada ía ()])osici6n alegando prioridad, en el período de lás pu- 
blicaciones, toca resolver la contención á los jueces comunes, 
no correspondiendo como en la espécie^ hacer apreciaciones á 
la autoridad politica, en cuanto á la ubicación de los pedi- 
mentos, por ser puntos de hecho cuya comprobación es ajena 
ai Superintendente de minas; con el dictamen dei senor Fiscal 
de Gobierno, se revoca el auto apelado, debiendo remitirse 
obrados ai Juez de Partido corres|)ondiente. 
Regístrese y devuélvase. 
. "^ Montes. 

D. dei Castillo. 
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En juicio administrativo, no puede emitirse opinión sobre 
la ubicación de un pedimento. 



(Foi. 288 (lei L. C.) 
La Paz. octubrc 21 de 1904. 

Vistos en apelación y consideraado: que la Prefectura 
de La Paz, ai expedir el auto apelado de fs. 13 vuelta, ha 
apreciado con critério legal el hecno de que la oposicíón dedu- 
clda dentro dei término de las publicaciones por Humberto 
Cuenca ai pedido minero "Cármen** de Juan E. Hinné, ubica- 
do en el cantón Ichoca de la Província de Inqutsivi, llena los 
requisitos exigidos por los artículos 2.° de la Ley de 12 de 
Octubre de 1892, y 4.^ y 5.° de su decreto reglamentario; con 
el dictámen dei senor Fiscal de Gobierno, se confirma la parte 
dispositiva dei mencionado auto, que ordena la remision dei 
asunto ai Juez de Partido llamado por ley; para que resuelva 
lacontención suscitada; declarándose en.cuanto á los consi- 
derandos relativos á la ubicación de las pertenencias mineras 
cuestionadas, que no corresponde â la Prefectura emitir opi- 
nión en puntos de hechoy cujro esclarecimiento y comprobâ- 
ción es dei resorte de la justicia ordinária. 

Regístrese y devuélvase. 

Montes. 

D. dei Castillo. 



No puede rechazarse una oposicíón, calificando la 
ubicación. 



(Foi. 330 dei L. C.) 
La Paz, 31 de octubre de 1904. 

Vistos en apelación y considerando: que el testimonio 
de la escritura de compraventa de la mina **San Narciso**, con 
el que se pidió la rcvocatoria dei auto prefectural que recba- 
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za la oposición de Pastor Sainz ai pedido minero **E1 índio'* 
de Arturo Prícke, es un documento qne llena los requisitos 
exigidos por los artículos 2 de la Ley de 12 de o*:tubre de 
1892 y 4 y 5 de su Decreto rcglamentario, el que debió ser 
considerado para la revocatoria por el senor Prefecto dei De- 
partamento de Potosí, puesto que reforzando los hechos ale- 
gados acredita los extremos de prioridad y falta de terreno 
franco; (fuc hallándose reservada á los trihunales ordinários 
la aprecwción de puntos de hecho enunciados contradictoria- 
mente, la F*refectura carecia de facultad para declarar que la 
concesión '*E1 índio" ubicada en el asiento mineral Unda de 
a Província de Charcas, se solicito en distinto lugar dei qne- 
corresponde á la dei apelante; con el dictamen dei sefior Fis- 
cal de Gobiemo, se revoca el auto de 15 de abril âltimo, con 
referencia ai rechazo de la oposición de Félix Moreira de fs. 
18 vta., declarándose que es también procedente por esta 
causa la rcmisión de obrados aljuzgadode Partido respec- 
tivo. 

Tóniese razón y devuélvase. 
Montes. 

Z>. dei Castillo. 



CAPÍTULO 36 
De los incidentes y g^estiones que se promueven. 

Las oposiciones y caducidades deben resolverse 
simultaneamente. 



(Foi. 445 dei L.C.) 
La Paz, 3 de abril de 1903. 

Vistos en apelación, y considerando: que con arreglo ai 
articulo 723 dei Procedimiento Civil Compilado, las senten- 
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cias de los jueces de apelación se circunscribiráii preeisíi mente 
á los puntos apelados; que esta prescripción. es aplicsible en 
matéria administrativa, por su carácter de ^ generalidad y por 
que no existe otra dis]K>sición contraria; que en tal virtud, la 
apelación deducida por el senor Danisl Sanèhez Busitamante 
apoderado dei senor Victor E. Sanjinés, tierte que ser resucl- 
taen conformidad á esta ley; considerando en la espécie que 
por el escrito de fs. 37 se solicito poria parte apelante la de- 
claración de caducidad ác hx concesión **Esperanzíi" obtenida 
por Néstor y Rudecindo Ninotle Guzmán en cl asiento mine- 
ral de Colquiri, por no haber solicitado estos la prorroga dei 
término para revalidar las diligencias de mensura y posesi^.n 
de fs. 17 practicadas con la concurrenciíi de un funcicmario 
incompetente y anuladas por esta razón poria Prefectura de 
este Departamento en auto de fs. 31 á fs. 32 vta.; que el senór 
PrefectOí en el de fs. 39 se ha limitado â declarar la procedeu- 
cia de la oposición dei mismo a|K»lante, deducida por escrito de 
fs. 20 y fs. 22, escusando tanto opinión como resolución sobre 
el extremo de caducidad; qui: siendo la apelación referente /í 
esta omisión, se declara: que es de la competência deljuezde 
primer grado pronunciarse sobre el punto que no ha sido con- 
siderado en el auto apelíidí). 

Registre se. 

Capriles. 

/. Calderón. 



Oposiciones é incidentes, sean resueltos á la vez. 

(Foi. 88 dei L. Ç.) 
La Vaz. 16 de junio «le 1003. 

Vistos cn apelación y considerando: que con sujeción 
ai artículo 97 dei Código Civil Compilado, sicmpre que resuU 
tare haberse acumulado dos 6 más artículos en estado de rcsoh 
verse serân decididos en un mismo auto, a no ser que la reso- 
lución de los unos sea dependiente de la de los otros; que 
este principio general de derecho comán, es apHcable en maté- 
ria administrativa; que dei examcn dei proceso resulta que 
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existen las oposiciones de fs. 20 de Ramón S. Barreda y fs. 
26 de Césnr de la Tapia y fs. 35 de Ricardo Ormachea, de- 
ducidas á Ia concesión minera **Santa Elena" de Néstor Ba- 
llivian; que sierido todas ellas coherentes y conexas, requie- 
ren una sola decisión. Por tanto, de acuerdo con el dicta- 
men precedente dcl senor Fiscal de Gobierno, se revoca el au- 
to apelado de fs. 36 expedido en 23 de mayo de este ano, 
por la Prefectura de este Departamento, y se declara que las 
predichas oposiciones, sean resueltas en un solo auto. 

Kegístrese. 

Capriles. 

/. Calderón, 



é 

Sean resueltos los incidentes conjuntamente con las 
oposiciones. 



(Foi. 92 dei L. C.) 
La Paz, 16 de junio de 1903. 

Vistos en grado de apelación y considerando: que con 
sujeción ai artículo 97 dei Procedimiento Civil Compilado, 
siempre que resultnre baherse acumulado dos 6 más artículos 
en estado de resol verse, será n decididos en un mismo autOy á no 
ser que la resolución de los unos sea dependicnte de la de los 
otros; que las oposiciones de los senores Calixto Franco, 
Francisco S. Barreda, Federico G. Eulert y Napoleón Fer- 
níindez Antezana, son conexas, por referirse todas á la conce- 
sión minera **E1 Acre", obtenida por el senor Macário D. Es- 
cobari, y debían ser resueltas en un solo auto. Por tanto, de 
acuerdo con el dictamen precedente dei senor Fiscal de Go- 
bierno, se revoca el auto apelado de fs. 24 vta., proveído por 
el senor Prefecto de este Departamento en 16 de mayo dei co- 
rriente ano. 

Regístrese. 

Capriles. 

7. Calderón^ 



15 
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Las oposiciones sean previamente resueltas, antes de 
proceder á otras diligencias. 



(Foi. 3dclL. C.) 

La Paz, 6 de cnero de 1905. 

Vistos y considerado: que deducida la oposición de fs. 
15 ai alinderamicnto y posesióii de las 10 hcctáreas mineras 
nombradas **Quillacas''' de Manuel Tomás Suárez, el senor 
Prefecto dei Departamento de Potosí admitió la demanda 
tramitándola hasta el estado en que cabia resolucion; que 
ai baberse aprohaáo la^ diligencias posesorías sin pronunciarse 
en cuanto 4 Ib merituacla oposición^ se ha omitido un trâmite 
eseuc/a/ coartando la defensa ai opositor; con el dictamen dei 
Fiscal de Gobierno, se revoca el auto de 29 de setiembre de 
1904, fs. 27 vuclta, reponiéndose los obrados ai estado de 
que se resuelvíi Iíi oposición indicada. 

Regístrcsc y. dcvuélvasc. 

Montes. 

D. dei Cnstillo. 



II. 

La oposición no puede ser destruida con la protesta de 
respetar derech:>s adquiridos. 



(Foi, 277 dei L.C.) 

La Paz, enero 13 de 1903. 

Vistos en grado de ai)clación, y considerando: que la 
oposición formulada por Josc Miguel Santos ai pedimento 
minero de Edmundo Sologuren denominado *'San Isidro*' y 
situado en el cerro La Joya de la província dei Cercado dei 
De|)artamento de Oruro, se funda cn las causales de ley y se 
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híilla acreditada por los títulos ejecutoriales de fs. 7; que la 
protesta que el concesionarío hace de respetar los derechos dei 
opositor no pueden ser tomadas en cuenia por que este no la 
acepta; que en tal virtud. la Prcfectura de Oruro ha proce- 
dido correctamente ai dictar cl auto impugnado de fs. 19 
vuelta, por el que declara contencioso el asunto remitiéndolo 
á conocimicnto dei Juez de Partido, según previene el artícu- 
lo 2.° de la ley de 12 de octubre de 1892; 

Con lo requerido por cl senor Fiscal de Gobierno, se ^ 
confirma el auto apelado de 28 de octubre de 1902. 

Regístrese, reintégrese y devuélvase. 

Pando. 

/. Calderôíu 



No cabe deferir á petición de juramentos decisórios, en 
juicios de oposición administrativa. 



(Foi. 446 dei L.C.) 

La Paz, marzo 26 de 1904. 

Vistos en apelación, con el dictamen dei senor Fiscal 
de Gobierno, considerando: que el rechazo de la solicitud dei 
senor Eugénio Sthoman, en la que pide que Mariano Rada 
preste juramento decisório ante la administracióuj sobre dis- 
tintos puntos referentes á la concesiún minera **La Justicia"; 
está conforme á las regias de critério legal. En su mérito, 
se confirma cl auto apelado de fs. 14 vuelta, proveído en 21 
de noviembrc de 1903 por la Prcfectura de este Departa- 
mento. 

Tómese razón. 

Pando. 

Pinilla, 
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Ninguna gestión que no sea oposición, debe tramitarse 
por los Prefectos. 



(Foi. 51 (lei L.C.) 
La i^az, 10 de junio de 1904. 

Vistos en apelación, con el dictamen dei sefior Fiscal 
de Gobierno, y considerando: que la oposición deducida por 
Manuel Dick, contra las diligencias de mensura, alindera- 
miento y posesión de las pertenencias mineras denominadas 
**Betsabé", solicitadas por Salvador Jiménez, no se funda 
expresamente en la príoridad de petición ni en la falta de terre- 
no franco^ sino en el vencimiento de los términos senalados 
por el artículo 1." de la Ley de 24 de octubre de 1894; que 
dicha oposición, de conformidad á lo dispuesto por el artí- 
culo 26 dei Reglamento de minería vigente, no puede ser con- 
siderada ni dar lugar á tramitación alguna^ en el presente pro 
ceso; se revoca el auto dictado por el Prefecto dei Departa- 
mento de La Paz, el 26 de junio último, y se declara, haber 
lugar á las indicadas diligencias de mensura, altnderamiento 
y posesión, prévio el pago íntegro de las patentes deven- 
gadas. 

Tómese razón y devuélvase. 

Pando. 

Fidel Valdez. 



La oposición no puede destruirse con oferta de respetar 
derechos ai tiempo de la mensura. 



(Foi. 187 dei L.C.) 

La Paz, setiembre 10 de 1904. 

Visto el auto apelado de 2 de Marzo, pronunciado por 
la Prefectura de este Departamento, ordenando se prosiga con 



117 



las diligencias conducentes ai ])erfeocionamiento de la conce- 
sión minera nombrada **La Barreia" adjudicada á Leonardo 
Soliz en la F^rovincia dei Cercado; los memoriales de f. 3, f. 
23 y f. 27 en los que pide Alcibíades Soruco que el peticionário 
Soliz haga declaratórias derespetarlesus derechos; consideran- 
do: que conforme ai ultimo inciso dei artículo 14 dei Decreto 
Reglamentario de 28 de octubre de 1882, no proceden otras 
gestiones que las de oposición alegando prioridad ó falta de 
terreno franco; que no importando ninguno de estos extre- 
mos las declaratórias solicitadas por Soruco, la Prefectura ha 
podido excusar su tramite; con el dictamen dei senor Fiscal 
de Gobierno, se confirma el auto apelado en la parte que dis- 
pone la ])rojecución de las diligencias encaminadas á perfec- 
cionar la adjudicación nombrada *'La Barrera." 

Regístrese y devuélvase. 
Montes. 

D. dei Castillo. 



Sobre asuntos sometidos á los jueces comunes, no 
» puede la autoridad política tramitar ningún recurso. 



(Foi. 2(34 dei L. C.) 
La Paz, octubre 13 de 1904. 

Vistos y considerando: que el artículo 14 dei Decreto 
Reglamentario de 28 de octubre de 1882, establece los perío- 
dos en los que la autoridad administr^itiva conoce de las 
oposiciones cpie se dcílucen por razón de prioridad ó falta de 
terreno franco; considerando: que la reciente oposición de Jo- 
sé M. Portillo, ai pedimenU) minero de Rodolfo Balderrama, 
I)eiidiente de la decisión de los jueces ordinários desde 1901, 
no puede ser tramitada mientras no sean devueltos los obra- 
dos á la jurisdiccion de la Prefectura; con el dictamen dei se- 
nor Fiscal de Gobierno, se confirma cl auto apelado, expedi- 
do |)or la Prefectura de Potosí en 28 de enero último. 

Regístrese y devuélvase. 

Montes. 

/;. dei Cnstillo 
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En las oposiciones no se tramite la protesta de respetar 



derechos 



(Foi 268 dei L.C.) 
La Paz, 13 de octu')re de 1904. 

Vistos el auto apelado, los fundamentos en que se apo- 
ya y considerando: que la oposición de f. 5, aparece deduci- 
da por Aramayo y Ca., dentro dei primer período que la le^' 
acuerda en los casos en que se invoca el derecho dê prioridad; 
considerando: que llenado este solo requisito, con la docu- 
mentación que exije el artículo 2° de la Ley de 12 de Octubre 
de 1892, la Superintendência de Minas debió desprenderse dei 
conocimiento dei asunto omitiendo tramitar incidentes como 
el de fs. 9, que siendo cpntrarios á las princípios que en los ca- 
sos de oposición consagra la Ley de minería, no pueden sur- 
tir efecto cuando no son accptados por las partes, como en 
la espécie en que Aramayo y Ca. no contestando ai traslado 
de fs. 10 rebusaron implicitamente aceptar la protesta de que 
serian respetados svs derecbos; con el dictamtn dei senor Fis-»* 
cal de Gobierno, se rcvoca el auto apelado; y se declara que el 
asunto corresponde ser resuelto por el Juez de Partido llama- 
do por ley. 

Regístrese y devuélvase. 

Montes. 

D. dei Castillo. 



No se tramite la demanda deperención de instancia, 



ni otras de este género 



(Foi. 304 dei L. C.) 
La Paz, octubre 24 de 1904. 



Visto y considerando: 

con el dictamen dei senor Fiscal de Gobierno, se revoca el au- 
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to apciíulo en esta parte, confirma ndose en cnanto recbaza 
la demanda de perención de instancia por no caber este médio 
dentro de la legislación minera, asi como la oposición coadyu- 
vantc extemporaneamente propuesta á fs. 35 por Cortadellas 
y Samuel Collazos. 

Regístrese y devuélvase debiendo tramitarse los ix;di- 
dos *'Kealenga** y **Aventuras" separadamente. 

Montes. 

D, dei Castillo. 



Las Prefecturas no deben tramitar gestiones que no sean 
las mlsmas oposiciones. 



(Foi. 432 dei L.C.) 
La Paz, 2 de diciembre de 1905. 

Visto en grado de apelacion el auto de 4 de septiem- 
bre dictado por la Superintendência de Minas de Sucre, según 
el cual se declara no haber lugar á efectuarse las prevencio- 
nes ai adjudicatário Manuel Calbimontes de respetar la pro- 
piedad dei apelante Nicanor Loayza; ni la suspensión de tra- 
bajos en Ia mina de sal que se adjudico ai primero en Chaca, 
cantón Quilaquila de la provincia dei Cercado dei Departa- 
mento de Chuquisaca; considerando: que desistido en primera 
instancia el recurso de oposición fué aceptado, con lo cual se 
ha hecho reconocimiento de que la adjudicación a Calbimon- 
tes se encuentra en terreno franco; que toda adjudicación mi- 
nera en estas condiciones Ueva implícito el respeto á propie- 
dades constituídas, s/n que la autoridad pueda efectuar preven- 
ciones ni tramitar otro recurso que el legal de oposición; con- 
siderando: que la apelacion sobre suspensión de trabajos ha 
sido desistida en esta etación dei proceso, con lo que se hace 
expreso reconocimiento de la legalidad dei auto recurrido en 
cuanto a la negativa sobre este punto; considerando: que to- 
da controvérsia que no tienda á suspender la jurisdicción ad- 
ministrativa porei médio reconocido de Ja oposición en los 
términos determinados por la ley y reglamento de la matéria. 
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debe ser de resorte de los tribunales ordinários; con el dicta- 
men dei Fiscal de Gobierno, se confirma el auto apelado. 
RegístrCvSe y devuélvase. 

Montes. 

D. (iel CíistíIIo. 



CAPÍTULO 37 



De las remensuras 



Las Prefecturas no tienen competência para ordenar la 

remensura. 



(Foi. 14— Apêndice Anuário.) 
Sucre, a])nl 25 de 189S. 

Vista la gestión i)ro movida por el seiíor Mariano Ma- 
kenzie Penny para efectuar nueva mensura de los intereses mi- 
neros denominados Itos, Atocha y la Colorada, sitos en el 
Distrito de Oruro, con la calidad de adjudicarse ai ocurrente 
el terreno franco que resultare; 

Visto el auto de la Prefectura de Oruro dictndo cn 10 
,Ie noviembrede 1897 y corriente á fojas 5 \aielta; 

Considerando: que la Ley de 13 de octubre de 1880 ha 
introducido en matéria de adjudicaciones mineras, el princi- 
pio de la propiedad perpétua, estableciendo er. su artículo 16 
como tínica restriccinn para el ejercicio alísoluto de ese dere- 
cho. la de satisfacer el cânon anufd de cinco bolivianc^s por 
hectárea mediante el cual se halla ^^^arantida la concesión 
otorgada con las solemnidades reciueridas f)or la ley 3' el res- 
pectivo reglamento; que es opuesta á ese principio generíd 
de (lerecho administrativo la petición dei sefior .Mariano Ma- 
kenzic Penny, porcjue en el fondo, no ticnrlc á otra cosa que 
á revisar títulos pcrfectos y ejecutoriados |)or la vía gríiciosa, 
removiendo j^cstiones fcneciílas (pie han caus.-ulo cstadf) y ha- 
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ciendo padecer sin juicio prévio y por mero procedimien- 
to administrativo, el derccho de propied?id amparado por el 
artícido 13 de la Constitución, que declara inviolable la pro- 
piedad; que el auto de concesión de pertenencias mineras, de- 
be proceder necesariamente á la demarcación, para cuya dili- 
gencia es también indispensable la constância positiva de ha- 
ber terreno franco, según prescribe el artículo 14 de la enun- 
ciada ley de octubre, lo cual no sucede en la espécie, pues se 
pretende la reniensura, sin concesión prévia de pertenencias y 
bajo la simple ])resunción de que pudieran resultar terrenos 
francos. 

Por tanto y con dictamen dei senor Fiscal General de 
la República, se revoca el auto prefectural de 10 de noviembre 
último y se declara sin lugar la petición de remensura de los 
intereses rnineros expresados, 

Kegístrese y devuélvase 
Pena. 

Macário Pinilla, 



A las solicitudes de remensura, cabe oposición 



(Foi. 157 dei L. C.) 
La Paz, 26 de marzo de 1901. 

Vistos estos antecedentes en apelación y considerando: • 
que el senor Juan Villamil Blanco propietario de varias labo- 
res de oro en los lavaderos de Tipuani pidió á la Prefectura 
de este Departamento, el deslinde de sus pertenencias mediante 
una remensura administrativíi; que admitida esta petición y 
ordenada la operación solicitada, se dedujo oposición á ella 
por el senor Eugénio Sthomann, representante de Gustavo 
Ferriere; que esta es legal y se funda en los títulos de fs. 96; 
que la remensura implica una cuestión judicial ordinária de 
deslinde, que es dei conocimiento de losjueces comunes; se con- 
firma el auto apelado de la Prefectura de este Departamento, 
expedido en 22 de enero último, por estar ajustado á pres- 
cripciones legales. 

Regístrcse y devuélvase. 
Pando. 

Sa m uel Oropeza . 

16 
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CAPÍTULO 38 



Nulidad de las conceciones multiples 



En cada distrito minero, el peticionário no puede 
obtener más de una concesión directa. 



La l*az, 1." de abril de 1884. 

Al senor Prefecto dei Departamento de Potosí. 
Senor: 

El Gobierno ha considerado con detenimiento la nota 
de consulta que esa Prefcctura ha dirigido á este Ministcrio, 
en 14 dei mes pasado, y después de haber estudiado los an- 
tecedentes, ha resuelto absolveria en los términos que paso á 
consignar. 

Esa Prefectura se ha servido manifestar que la aplica* 
ción dei artículo 7.° de la Icy de minería, ha suscitado una 
cuestión trascendental, en cuanto dispone que ^^todo indivi- 
duo puede obtener una ó más pertenencias, por una sola con- 
cesión, en minerales conocidos, y solo treinta pertenencias, 
en minerales recien descubiertos^\ Habiendo ocurrido en la 
prActica, según lo hace conocer esa Prefectura, con el cua- 
dro demostrativo que ha mandado formar con el Notário 
de Minas, que una misma persona 6 empresa ha obtenido 
varias concesiones en esc distrito á mérito de peticiones suce- 
sivas, surjiendo en consecuencia, la duda sobre la legitimi- 
dad de las concesiones posteriores á la primera, y sobre el 
sentido de la palabra mineral que emplea la ley. 

Aunque el artículo 7.° ofrece cierta ambiguedad en su 
rcdacción, el comentário autêntico que se hizo de esta ley, en 
la discusión que verso sobre su sentido y alcance, en la Con- 
vención Nacional de 1880, y en la que se abrió, sobre la re- 
forma iniciada por el Ministro de Justicia, ante la Câmara de 
Diputados de 1882, no deja duda alguna sobre la inteligência 
de la referida ley. En la primera de las citadas legisl?itu i » , 
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la Comisión encargada de redactar el Pro\'ecto dei Código, 
declaro, por órgano dei H. senor Aramayo, que el máximum 
de las pcrtenencias que se podia obtener segíín la ley en dis- 
cusión era el de treinta.— En la legislatura dei 82, los orado- 
res dei partido liberal, que sustentaban la conservación dei 
artículo 7.°, contra la iniciativa ministerial de reducir á dos 
las pertenencias adjudieables, manifestaron no ser excesivo el 
núntero de treinta pertenenciíis, que era el máximum que po- 
dia concederse á un solo individuo. 

Estando, pues, fijado cse máximum tan perentorio, es 
claro que, lo que no se puede obtener por una sóia concesión, 
tawpoco puede conseguirse por peticiones sucesivas: la deduc- 
ción no puede ser más legítima ni evidente. 

Ahora bien, sino puedén reiterarse las peticiones, res- 
pecto de minerales recien descubiertos, la misma regia debe 
aplicarse respecto de las concesiones en minerales ya conoci- 
dos, pues, en el contexto dei artículo 7.° la frase **por una 
sola concesi6n", se refiere tanto á los minerales conocidos, co- 
mo á los recientemente descubiertos. 

Por otra parte, el artículo 9." de la Ley de minería, 
maniíiesta el sentido restrictivo dei artículo 7.°, pues según 
aquél, no es permitida la ampHación de las pertenencias, sino 
para obtener las demacías, que, sin poder formar una perte- 
nenciíi completa, pueden quedar entre minas anteriomente ad- 
judicadas. Esta prescripoión habría sido de todo punto inú- 
til, si hubiera sido permitido extender una conccsión por pe- 
ticiones sucesivas. 

Las declíiraciones hechas en las dos legislaturas, y la 
consideración cjue he expuesto convenceu de que seria imper- 
tinente ocurrir á las Câmaras, en demanda de una ley inter- 
pretativa; en esta virtud, corresponde ai Gobiemo hacer cum- 
pUdera la ley sobre cuya inteligência no cabe duda fundada. 

Respecto dei sentido que debe darse ai asiento mineral, 
empleado en el artículo 7.° conceptúa el Gobierno que ya no 
es necesaria ninguna nueva declaración, porque el sentido de 
aquella palabra está fijado y definido por el artículo 8.° dei 
decreto reglamentario de 28 de octubre de 1882, el cual de- 
clara: que para los efectos dei artículo 7.° de la ley de mine- 
ría, se entenderá por mineral, el distrito y no la mina; en el 
segundo inciso dei artículo 62 dei referido reglamento, se in- 
siste sobfe estaidea, ordenando que, los Prefectos determi- 
nen cuales son los distritos que han de ser clasificados para 
los efectos legales, como asientos mineros, senalando á cada 
uno su correspondiente circunscripción; el cumpHmíento de 
estfi obligación se recomendo por circular de 9 de diciembre 
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de 1882.— BI oficio á que contesto, hace creer que esa Pre- 
fectura tio cumplimentó la citada circulíir, pues en caso con- 
trario, habría omitido la consulta, infundada sobreeste pun- 
to. 

Esa Prefectura solicita, en la se^^unda parte de su ofi- 
cio, que el Gobierno declare nulas y sin efecto legal, las se- 
gundas y posteriores concecioncs que se habían otorgado in- 
debidamente. Sin embargo de que en conccpto dei Gobierno, 
no ofrece duda el sentido restrictivo dei artículo 7.^, cree que 
no debe dar A su declaración el efecto de una sentencia anu- 
lativa de las concesiones anteriores. 

Según los artículos 3.° y primer inciso dei 16 de la Ley 
de mineria, las concesiones que se otorgan, siguiendo los trâ- 
mites regulares, hasta la posesión, invisten el carácter de 
perpetuidad, y no i>ueden declararse caducas en la via admi- 
nistrativa, sino en los casos de dejación voluntária, ó falta 
de pago dela patente. Los Prefectos ejercen un acto jurisdiccio- 
nal, ai conceder la riqueza dei subsuelo, que es bien dei Es- 
tado, y obrando en uso de la delegación especial de la ley, re- 
presentan ai Gobierno: en este caso sus providencias son tan 
firmes como las que emanan de la administración central. 

Ni el código de mineria, ni el decreto que lo reglamento, 
faculta ai Gobierno ?\ decidir sobre la validez delas concesiones, 
porei contrario, el artículo 15 dei reglamento defiere á los 
tribunales ordinários el conocimiento de las cuestiones que 
surjan ai respecto. 

Uno de los principios fundamentales que ha estal)lecido 
la Ley de minas dei ano 80, es el de revestir de un carácter 
de firmc^za y seguridad á la propiedad minera; y este princi- 
pio quedaria vulnerado, si la administración activa se arro- 
gase la facultad de anular las concesiones que hubiesen fene- 
cido con todos los trâmites y formas regulares. Solo el po- 
der judicial puede declarar enjuicio solemne, la nulidad de las 
concesiones; declaración que debe ser provocada en los casos 
previstos por el artículo 15 dei decreto reglamentario. 

La doctrina anteriormente restablecidíi, pudierfi juz- 
garse contradictoria de la declaración consignada en el ar- 
tículo 1.° de la circular de 14 dei mes pasado; pêro debe no- 
tai se que los casos son muy distintos. Aquella circular su- 
pone irregularidad ó mejor dicho, abuso de la coficesión, por 
tomarei concesionario pertenencias discontínuas, en cuyo ca- 
so no se juzga sobre la legalidad de la concesión ai corregir 
los actos de ejecución que la contrarían. Pêro cuando no ha 
habido irregularidad en la concesión de las pertenencias, la 
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concesíón causa estado y no puede anularse administrati- 
va mente. 

La primera instrucción de la circular aludida, solo de- 
Ije entenderse derogada cn cuanto permite que las pertenen- 
cias aisladas que constituyen el menor cuerpo 6 figura, pudie- 
ran concederse ai mismo poseedor, porque esto importaria 
otorgar dos concesiones á la misma persona; es así que esas 
pertenencias aisladas dcberán conferirsc siempre í\ otra per- 
s(ma distinta dei primer concesionario. 

Con esta ocasión, cree este Ministério, deber comple- 
mentar la instrucción segunda de la circular de 14 dei mes 
pasado, previniendo á esa Hrefectura la necesidad de fijar una 
tarifa moderada para la publicaci6n de las concesiones mine- 
ras en el registro departamental, abrir la suscripcion v esta- 
blecerun lugar de venta para el reparto dei referido registro. 

Con las declaraciones anteriores, juzga el Gobierno ha- 
ber satisfecho la consulta elevada por esa Prefeetura. 

Dios guarde á Ud. 

Campero. 

Fidcl Aranihar. 



La Paz, 11 de abril de 1884-. 
Al senor Prefecto dei Departamento de Potosí. 

Senor: 

Aunque es evidente que la nota de consulta de esa Pre- 
feetura de 14 dei mes pasado y la de contestación de este 
Ministério de l.°del mes en curso, ha versado exclusivamen- 
te sobre el punto de saber si podian 6 no reiterarse las con- 
cesiones á la misma persona 3' en el mismo distrito mineral, 
algunas personas han creído que este Ministério ha reducido, 
en todo caso, á treinta el número de pertenencias concesibles, 
porque en la referida nota de respuesta, se hizo mención de 
este máximun, se entiende cn minerales recien descubiertos pa- 
ra deducir la consecuencia de no ser permitido el reiterar las 
peticiones v aplicar después, este mismo precepto á las peti- 
ciones referentes á minerales ya conocidos. 

Como en tan importante matéria, seria muy perjudicial 
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la fluda por infundada que fuese, ha creído conveniente este 
Ministério, desvanecer la que le han manifestado verbalmente, 
exponiendo que la negativa de reiterar las peticiones, no im- 
porta negar que la sola y única concesión que permite la ley, 
puede ser de un número indefinido de pertenencias, en mine- 
rales ya conocidos, pues, sobre este punto no ha podido sur- 
jir duda alguna ante el texto claro dei artículo 7.° de la Ley 
de Minería. 

Esta explicación se servirá Ud. hacer publicar junta- 
mente con los ofícios de su referencia. 

Dios guarde á Ud. 

Firíel Aramhar. 



Se declaren nulas las concesiones que excedan 
de \d única que manda la ley. 



(Foi. 407 dei L.C.) 

La Pí\z, 3 de marzo de 1904.. 

Vistos en grado de apelación el ?iuto pronunciado de 
oficio por el sefior Prefecto dei Departamento de Potosí, anu- 
lando la conceción estannífera **La Esperanza*',de Vicente Pe- 
rizza por haberla obtenido con trasgresión dei artículo 7.° 
de la Ley de minería de 13 de octubre de 1880, que probibe á 
un solo individuo obtener más de una adjudicación, Consifle- 
rando: que Juan Ferrand según se deniuestra por la escritura 
de transferencia de fs. 9 declaro que la solicitud la hizo para 
el Sor. Vicente Perizza, en cuya virtud verifico la transferen- 
cia, sin más erogación que la que demandarem las diligencias 
de petición; que habiendo obtenido Perizza con anterioridad 
en el mismo distrito y por concesión directa otras pertenencias 
mineras, híi incurrido en la prohibición que contiene la ley ci- 
tada, viciando de nulidad la adjudicación nombrada **La 
Esperanza*', tanto por la causa apuntada, cuanto por haber- 
se mensurado un número de pertenencias mayor de las solicita- 
das; que si hien la petición fué deducida por interpósita perso- 
na, esta ha ejercitado unicamente un mandato que se halla rc- 
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conocido por el mismo apelante en su escrito de fs. 11; con el 
dictamen dei Sor. Fiscal de Gobierno, se confirma el auto ape- 
lado. 

Regístrese. 

Pando. 

Pinilla, 



Son nulas Ias peticiones sucesivas. 

(Foi. 452 dei L. C.) 
La Paz. 10 de marzo de 1904. 

Vistos ena pelación, con el dictamen precedente dei Sor. 
Fiscal de Gobierno, y considerando: que no existe documento 
alguno en el proceso que acredite que José Deheza de quien es 
subrrogatario Eugénio Sthomann, haya llegado á perfeccio- 
nar la concesión minera, **Socorro", con las ulteriores 
diligencias de mensura, alinderamiento y posesión, por lo 
que está conforme á los artículos 1.°, inciso 5.° de la Ley de 
24 de octubre de 1894 y 18 dei Reglamento de Minería de 
1882, la resolución prefectural recurrida, por la que se decla- 
ró la caducidad de la concesión minera **Socorro" de José 
Deheza, de quien es subrrogatorio Eugénio Sthoman, que 
Ponciano Valência Murillo carece de facultad según el arti- 
culo 7/ de la Ley de IS de octubre de 1880, para adquirir su- 
cesivas adjudicaciones de pertenencias mineras en el mismo lu- 
gar en que tenia adquiridas otras con anterioridade según se 
justifira porei informe de fs. 24 vta., dei Notário de Minas, 
no siendo bastante para hacer desaparecer esta prohibición 
de la ley, la escritura de fs. 26 en la que declara con poste- 
rioridad á la denuncia de Sthomann hecha en la última par- 
te de fs. 24 sobre que aquel era ya concesionario de 16 per- 
tenencias con el nombre de **E1 Acre'\ en la misma región 
de Chayaltaya, que este grupo lo obtuvo para Manuel M. 
Soruco. Por tanto, coníírmase el auto apelado en la primera 
parte que mantiene el auto de caducidad de fs. 3 y se revoca 
en la que se adjudica el **Socorro*' á Ponciano Valência Mu- 
rillo, declara ndose que este no tiene derecho á reiterar peti- 
ciones mineras en la misma región; debiendo quedar como 
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terreno franco adjudicable á terceros peticionários, la conce- 
sión referida dei **Socorro". 

Regístrcse. 

Pando. 

PiniUa. 



Se anulen las concesiones múltiples. 



(Foi. 79 dei L. C.) 

La Paz, 15 de niarzo de 1905. 

Vistos cn grado de apelación: el auto expedido por la 
Prefectura dei Departamento de Potosí enl.°de febrero prçxi- 
mo pasado en que se inhibe dei conocimiento de la denunciíi 
deducida por José Salguero contra Vicente Perizza, acvsando 
Jfi nulidad de la adjudicación minera ''La Aliada'^ 6 altcrnath 
vãmente la denomina^da la ''Esperanza^\ obtenidas con trasgre- 
sión dei artículo 7. ^ de /a Ley de 13 de octubre de 1880; los 
testimonios de fs. y sigvientes, que acreditan haberse declara- 
do de oficio con anterioridari á esta denuncia, la nulidad de la 
adjudicación"*La Bsperanza^* por autoprcfecturalde20 de abril 
de 1903, que está ejecutoriado, y considerando: que confir- 
mada por resolución suprema de 3 de marzode 1904, la citada 
resolución prefectural, Vicente Perizza f\ llegadoá ser propieta- 
rio unicamente delgrupodenominado **La Aliada'*, y en conse- 
cucncia se hace innecesaria la declaratória solicitada por Sal- 
guero, á quien corresponde conformar su solicitud á las dispo- 
siciones de minería; con el dictamen dei senor Fiscal de Go- 
bierno, se revoca el auto apelado en cuanto disponc la remi- 
sión de obr?idos ai poder judicial. 

Regístrese y devuélvase. 

Montes. 

D. dei Castillo, 
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Sección novena 



CAPÍTULO 39 



Tte la anulatcldií de mensuras y reposición de 
expedientes. 



No exístlendo plano, se anule la mensura. 



Oruro, noviembre 30 de 1899. 

Vistos los presentes obrados referentes á la adjudicación 
de pertenencias de petróleo en el cantón de "Buena Vista" de 
la Província dei Sara, en Santa Cruz, solicitada por los seno- 
res Bstéban Ligerón y José F. Parada; considerando: que se- 
gán el artículo 805, caso 4.° de la Compilación, es causal de 
nulidad la falta de citación legal de la demanda, prueba y sen- 
tencia á las partes principales dei juicio; que según el artículo 
846 dei mismo Código, todo tribunal que en vista de las cau- 
sas que glose, encuentre defectos que anulen el proceso, deberá 
reponerlo ai estado en que se noten; que en la espécie, el auto 
definitivo de fs, 36 no ha sido notificado âla parte de Ligerón, 
sino tan solo á un individuo llamado Manuel Â. Mercado que 
no tiene poder alguno en el proceso; que lo propio acontece 
con el auto igualmente definitivo de is. 29 vta.; que tampoco 
se ha presentado el plano respectivo, conforme ai artículo 32 
dei Supremo Decreto de 31 de diciembre de 1872, no obstan- 
te de estar ordenado en el auto de fs. 18 y el de fs. 
29 vta. ya citado, se resuelve: 1.° que se reponen estos obra- 
dos ai estado de notificarse personalmente á Estéban Ligerón 
con la sentencia de fs. 36; y 2.° que se levante el plano meritua- 
do sin responsabilidad ai inferior, por ser subsanable la falta. 

Tómese razón y devuélvase. 

Pando. 
Samuel Oropeza. 



17 
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Se reponen obrados con anulación de mensura. 

(Foi. 388 dei L.C.) 

La Paz» (liciembre 15 de 1900. 

Vistos en grado de apelación los autos de- la Prefectu- 
ra de Potosí, de fecha 10 de marzo y 8 de junio dei presente 
ano (corrientes á fs. 92 vta. y 98 dei 5.° cuerpo) por los 
cuales, salvando el derecho de los opositores Aramayo, Fran- 
cke y Cia., y concediéndoles el presente recurso de apelación, 
se aprueban las operaciones de mensura, alinderamiento y 
posesión verificadas en favor de las seiioras Cármen R. v. de 
Balanza y Maria A. de Ramirez, de 20 hectáreas, deno- 
minadas **Consuelo", sobre vetas de estano, pedidas en el 
cerro Chorolque; considerando: que cl Subprefecto de la Pro- 
víncia de Porco practicó esas diligencias haciendo constar 
en el acta de fs. 66 que procedia como comisionado de la 
Prefectura de Potosí en virtud de orden dei Snprcmo Gobier- 
no; considerando: que compulsadas las resoluciones supre- 
mas dictadas ai respecto, la de 27 de enero último explica 
los alcances de la de 12 de diciembre de 1899 y hace ver que 
se limito á ordenar se preste la fuerza pública para hacer 
cumplir las sentencias judiciales, sin designar la autoridad 
que hubiesc de intervenir en las diligencias mencionadas; con- 
siderando: que el artículo 21 dei Regia mento de la Le\' de 
Minería, ai imponer ai Prefecto que conocc de una adjudica- 
ción minera la obligación de encomendar las diligencias de 
amojonamiento y posesión ai Subprefecto ó ai Jucz Instruc- 
tor de la Provincia, en que está situado el terreno por mensu- 
rar, ha fijado la jurisdicción especial de estos funcionários pú- 
blicos, ampliándola en casos de impcdimenio A los subalternos 
de la misma Provincia; considerando: que el terreno mineral 
de se que trata en este expediente, está ubicadoen las Provin- 
vincias de Chichas, deduciéndose por lo mismo que el Sub- 
prefecto de Porco, no era llamado por la ley para recibir la 
comisióii en virtud de la que practico las mencionadas diligen- 
cias de mensura, amojonamiento y posesión y que ai haberlas 
verificado desempenó funciones que no le comp-rtían, sino que 
son atribuídas por la ley ai Subprefecto de Chicha«í. F^or tan- 
to, se declara: nulos esos actos, conforme á los artículos 805 
inciso 2.° dei Procedimiento Civil Compilado y 23 dela Cons- 
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tituciõn Política dei Estado; 3f'en virtud de lo preceptuado por 
el artículo 846 dei citado Procedimiento Compilado, se repo^ 
nen estos obrados ai estado de verifícarse por autoridad com- 
petente las supracitadas diligencias de mensura, alinderamien- 
to y posesión delas 20 hectáreas sobre terreno estannífero, 
mensurado el 6 de enero último en el cerro Chorolquc. 

Regístrese, publíquese y devuélvase. 

Pando. 

Demétrio Calhimonte. 

è 



A los colindantes de minas, se les notifique 

personalmente, no por cedulones, 

pena de nulidad. 



(Foi. 108 dei L.C.) 
La Paz, febrero 22 de 1901. 

Vistos los presentes obrados seguidos entre don Fede- 
rico Kcmpf y Delfina v. de Nino de Gusnián sobre la conce- 
sión de seis pertcnencias mineras de esfano y plata, con el 
nombre de **Elena'* situadas en Colquiri dei cantón Ichoca, 
província de Inquisivi; de conformidad con el dictamcn fiscal, 
y considerando: que segán el artículo 17 dei Reglamento de 
28 de octubre de 1882, la diligencia de mensura, alindera- 
mientoy con siguien te posesión, dfefte verifícarse previa citación 
de los mineros que teugnn actual trahajo y dei propietario dei 
sucio, con la circunstancia de que si los mineros colindantes, 
no fucrcn bailados para la citación, se practicará esta legal- 
mente en la persona de sus administradores, y en su defecto, 
en la de los dcpendientes; que según el artículo 19 dei mismo 
Reglamento la citación dcbc ser personal; que conforme á 
cst»; propio artículo 19, deben publica rse por avisos inserta - 
dos en periódicos lascitaciones â los duenos de minas colindan- 
tes eu caso de que no esiu viesen en trabajo y no pudiese darse 
con sus pcrsonas; que en la espécie, contraviniendo í\ las 
prescripciones legales citadas, consta A fs. 10 que ai minero 
olindantc Fedcrico Kempf, se le cito mediante cedulón; se 
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confirma el auto prefectural deis. 54, que ordena se subsane 
la falta en el término de cuarenta dias. 
Tómese razón y devuélvase. 

Pando. 

Samuel Oíopezn. 



Se repunen obrados, cuando no hay citación legal 
á los cblindantes, pena de nulidad. 



(Foi. 250 dei L. C.) 
La Paz, 10 mayo de 1901. 

Vistos los presentes obrados seguidos por Moisés Pe- 
laez y Pastor C. Mier, sobre adjudicación de 30 hectáreas de 
veneros de estano en elrío de Machacainarca dei cantón Sora- 
sora dei Departamento de Oruro, y oposición consiguiente 
deducida por Jorge E. Tilly, Gerente de la Compaiifa mine- 
ra de Oruro; con lo dictaminado por el seiior Fiscal de Go- 
bierno y considerando: que las diligencias de mensura, alin- 
deramiento y posesión de fs. 9, han sido practicadas sin ha- 
berse citado" legalmente á las partes, como lo prescriben los 
artículos 17 y 19 dei Reglamento de Minas de 1882; se repo- 
nen los presentes obrados hasta el estado de fs. 9, en que de- 
ben practicarse las referidas diligencias con citaci6n legal de 
las partes. 

Regístresc y devuélvase. 

Pando. 

Demétrio Calhimonte. 



Se anula la mensura por falta de citación á los 
colindantes. 



(Foi. 103 dei L.C.) 
La Paz, febrcro 14 de 1902. 

Vistos en gríido de npelación, con lo dictaminado por 
el Faiscai de Gobierno y considerando: que el artículo 846 dei 
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Procedi mien to Civil Compilado, dispone que deberán reponer- 
se las causas hasta el estado en que se encuentren defectos 
que anulen el proceso; que el artículo 17 dei Reglamento de 
Minería establece que los Prefectos ordenarán la mensura, 
alinderamiento y posesión de las pertenencias mineras, previa 
citación de los mineros colindantes que tengan actual trabajo; 
que el artículo 18 dei mismo Reglamento determina la ma- 
nera de efectuar esa citación cuando las minas colindantes 
no estuvieren en trabajo; considerando: en la esj^ecie, que las 
diligencias de mensura, alinderamiento y posesión de las per- 
tenencias mineras llamadas **Cortés" se ban verificado sin /a 
citación de los propietaríos de algunas minas colindantes, in- 
fringiendode esta manera los artículos 17 y 19 dei Reglamento 
citado; se reponen estos obrados hasta el estado de procederse 
á las diligencias de mensura, alinderamiento y posesión de las 
pertenencias mineras ''Cortês'' cnla forma legal. 

Tómese razón y devuélvase 

Pando. 

/. Calderón 



Se declara nula la diligencia de mensura practicada, 
después de notificada la oposición. 



(Foi. 393 dei L.C.) 
La Paz, junio 10 de 1902. 

Vistos en grado de apelación y considerando: que Fran- 
cisco P. Zulcta tomo posesión de las pertenencias mineras que 
le fueron adjudicadas bajo la denominación de '*La Fama'\ 
sin embargo de haber sido notificado con la oposición dedu- 
cida por Casiano Arnês y acreditada con los documentos exi- 
gidos por el artículo 2.° de la Ley de 12 de octubre de 1892; 
que las indicadas diligencias de posesión seguidas después de 
haber concluído la jurisdicción administrativa, han incurrido 
en la nulidad prevista porei artículo 23 de la Constitución Po- 
lítica dei Estado; que la Prefectura dei Departamento de Oru- 
ro hi\ procedido correctamente ai declarar nulas las diligen- 
cias de mensura y posesión practicadas después de incoada la 
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oposición que se remite á conociniiento de los Jueces ordiná- 
rios; Gon el dictamen dei seâor Fiscal de Gobierno, se confir- 
ma el auto prefectural recurrido de 13 de marzo último, co- 
rriente á fs. 25 vta.,'de estos obrados. 
Regístrese y devuélvase. 

Pa.ni)0. 
,j L C^lderón, 



La falta de citación causa nulidad de la mensura. 

(Foi. 418 dei L. C.) 
La Paz, marzo 4 de 1904. 

Vistos estos antecedentes en apelación, y considerando: 
que las diligencias de mensura, alinderamiento y consiguien- 
te posesión de la concesión minera **Intermedia'' obtenida por 
Wesley Beach en el mineral de Uncía, que constnn en las ac- 
tas de fs. 33 y plano de fs. 40, se han practicado no estando 
aún resueltos los incidentes de fs. 12 y 14, que respectivamen- 
te se refieren á la oposjciòn de Rufino P. Posadas, hecha en 
representación de Simón Patino, y ai desistimicnto de Félix 
Moreira, mandatário de Pastor Sainz, de otra oposición de 
fs. 14; que además para la legalidad de las mismas diligen- 
cias no se han observado las prescripcioncs dei artículo 17 dei 
Decreto Reglamento de 28 «le Octubre de 1882, que manda Ia 
citación de los colindantes, y dei articulo 11 de la ley de 13 de 
octubre de 1880 queestablece Ia medida legal de. las pertenen- 
cias, (1.) Por tanto," con el dictamen precedente dei Sor. Fis- 
cal de Gobierno, sje repone esta causa ai estado de que el con- 
cesionario absuelva los traslados pendientes de fs. 12 vta., 
1,5 y 24, pára proceder en seguida á las diligencias de mensu- 
ra, alinderamiento y posesión, prévios los tramites de dere— 
cho y consujeción á la medina lelgal. 
Tomese razón. 

Pando. 

PinilUt. 



(l.) Guarda aiialoj^n^ con otra resolución que se rci^istrc cn el Capítulo 
(jue sigue. 
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Laposesión tiene base firme, solo cuando ha sido 
ministrada legalmente. 



(Foi. 155 dei L. C.) 
La Paz, 1.° de setiembre de 1904. 

Vistos: la apelación interpuesta por Cesáreo Gomez, 
ooncesionario de las pertenencias mineras denominadas **La 
Nunca Vencida", á mérito de haberse aceptado por el senor 
Pretecto dei Departamento de Oruro, la oposición de Severo 
Lora, por si en representación de sa sucio Timõteo Bustillos; 
considerando: que el auto prefectural de 24 de noviembre de 
1903, que aparece á fs. 33 de estos obrados, declaro que el 
opositor había anticipado su oposición, salvándole sus dere- 
chos para hacerlos valer dentro dei segundo término legal, 
auto que se hallaejecucoriado por no haberse interpuesto nin- 
gún recurso contra él; considerando: que las diligencias po- 
sesorias de la V*Nunca Vencida'* fueron efectuadas sin conoci- 
miento dei opositor Bustillos, á quien debía notificarse con 
el senalamiento de dia y hora, para que pudiera este acoger- 
se ai mencionado auto de fs. 33; considerando: que las ope- 
racioTies periciales de mensura y alinderamiento, ban sido 
pràcticadas por el perito, sin el prévio juramento que exije la 
lev para su validez; considerando que la atribución de los Su- 
perintendentes de minas en los casos de delegación, tienè que 
extendcrse necesariamcnte á la aprobación 6 improbación de 
las operaciones efectuadas por los delegados, no pudiendo de- 
cirse que por la acción de estos queda terminada la gestión 
administrativa, si ai cumplir esa delegación han incurrido en 
defcctos le^ales que vicien ía posesión; considerando: por lo 
mismo que tiene base fítme la posesión ministrada solo cuan- 
do se ha llenado detidamente y con estrictéz los trâmites lega- 
/es, cn las adjudicaciones de minas, recibiendo el sello de fir- 
meza con la aprobación de lo obrado por la Superintendên- 
cia de minas; considerando: cn la espécie, que la Prefectura de 
Oruro, ai suspender la aprobación de las diligencias poseso- 
rias por auto de 23 de marzo dei presente ano como aútori- 
dad delegante, ha obrado dentro de la órbita de suâ atribu- 
ciones; no obstante el dictamen dei senor Fiscal de Gòbier- 
nr», se confirma el auto apelado en cuanto & la suspensión de 
aprobación delas diligencias y remisión de obrados á la jus- 
ticia ordinária, y se declara por punto general: que el artículo 
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5.° de la Le3rcle 24 decKtubre de 1894, no es_|de apHcaciónen lo 
administrativo, porque se refiere ai caso en que ha fenecido 
legalmente una adjudicación minera y el propietario anterior 
no ha podido defenderse por médio de la oposición, importan- 
do en consecuencia una íranquiqia en favor dei antiguo pro- 
pietario, y librada á su solo arbitrio. 

Regístrese y devuélvase 

Montes. 

D. dei Castillo, 



No estando aprobadas, procede anularse en revisión 
las diligencias de mensura.. 



(Foi. 201 dei L. C.) 
La Paz, 10 de setiembre de 1904. 

Visto el auto apelado de fs. 57 vta. cxi>e(Hdo en 24 
de enero último, porei senor Prcfecto dei Departamento de 
Oruro, declarando improcedentes las gestiones deducidas por 
Constâncio Rengel, en las que pidc la nulidad de las diligen 
cias de alinderamiento, alegando prioridad, falta de terreno 
franco y transgresión dei artículo 7.^ de la ley de minerííi; 
considerando: que adjudicadas á Ismael Mangudo, por nu- 
to de 15 de abril de 1903, doce hect/ireas minerales en el ce- 
rro Pequekara dei cantón Paria, y producidas las publi- 
caciones, Mangudo pidió ampliación de su pedido á cuíi- 
renta y dos pertenencias, habiéndose accedido á lo solici- 
tado, ordenándose á la vez, las diligencias de mensura sin 
otro procedimiento; considerando: que tramitada la prime- 
ra solicitud, la Prefectura no ha podido ampliaria sin 
contrariar las disposiciones dei precitado artículo 7.°, por 
importar ella verdadera duplicidad de concesión; conside- 
rando: que el recurso autorizado por el artículo 9 ° de la 
ley citada, se refiere unicamente á los casos en los que 
se trata de la adjudicación de demasias, y no como en el ca- 
so concreto en que la ampliación alcanza í\ treinta hectá- 
reas sobre la adjudicación primitiva, la cual, por otra parte, 
no ha podido mensuraçse sin verificarse previamente las pu- 
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hlicaciones prescritas por el artículo 12 dei regia mento; que 
no habiendo cesado la jurisdicción administrativa por no ha- 
bersedictado aán aprobación delas diligencias de alindera- 
miento, procede la revisión de los autos apelados; con el dic- 
tamen ael senor Fiscal de Gobierno, y sin examinar los docu- 
mentos con los que se dedujo Ia reclamaciAn de Rengel, se de- 
clara la subsistência dei auto ampliatorio de 22 de setiembre 
citado, manteniéndose la mensura de las doce primeras hec- 
táreas, con la ubicación que aparece dei plano de fs. 13. 

Tómese razón y devuélvase. 

Montes. 

D. dei Casdllo 



anulen mensuras practicadas sin citación de 
colindantes. 



(Foi. 223 dei L. C.) 
La Paz, 20 de setiembre de 1904. 

Vistos: la apelación interpuesta por el procurador Ca- 
simiro Silva, á nombre y en representación de Nicolás Vuchi- 
za de K. contra el auto prefectural de 15 de abril, en el 
que, fundándose en haber sido resuelta la oposieión por el de- 
sistimiento dei procurador Viderique, que pasó por autori- 
dad de cosa juzgada, se rechaza la rcproducción de aquella, â 
fs. 30, 36 y 53; considerando: que el auto de fs. 16 que acep- 
taba el desístimiento de Viderique, no fué notificado á este 
antes dei reclamo directo de Vuchiza; que el de fs. 25 vta., en 
el que se daba como ejecutoriado el primero, tampoco le fué 
notificado 3^ si solamente á Calderón y su opositor Seldmayr; 
que la resolución de fs. 81, no ha tratado sino de la oposi- 
eión de este, sin pronunciarse sobre la ejecutoria dei referido 
desistimiento; considerando: que la solicitud de Vuchiza á fs. 
30, en que se pedia se mantenga la oposieión reiterada á fs. 
34, fué reservada por auto de fs. 35 á causa de haber cesado 
la jurisdicción dei Prefecto con la concesión de la akada á 
Seldmayr. Esa misma reserva, y por idêntica causal, se hizo 
con las solicitudes de fs. 36, en que se pedia reconsideracióji, 

18 
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y fs. 53, que impugnaba las diligencias de mensura y pose- 
sión; reserva dispuesta por auto de fs. 57 vta.; consideran- 
do: que la resolución suprema de 3 de febrero, no ha versa- 
do, como lo expresa terminantemente, sobre las reclamacio- 
nes de Vuchiza, limitándose á resolver la oposición de Seld- 
mayr, y por lo mismo han quedado pendientcs los memoria- 
les de ts. 30, 36 y 53, ya que no hay ningân otro auto que 
haya revocado los de reserva de fs. 35 y 57 vta.; consideran- 
do, por todo lo anterior: que no existela pretendida ejecuto- 
ria dei desistimiento, una vez que el actual apelante no ha 
podido entablar el recurso de nulidad contra la resolución de 
3 de febrero, que no tenía atingencia con sus gestiones por la 
reserva ya predicha; considerando, adeniás: que las diligen- 
cias de mensura y posesión se ban efectuado sín Ia citación de 
colindantes ui el prévio juramento dei perito mensurador; no 
obstante el dictamen dei senor Fiscal, se revoca el mencio- 
nado auto de 15 de abril, en la parte que rechaza de plano 
la solicitud de fs: 91 , y se reponc lo obrado ai estado de que 
la Prefectura se pronuncie sobre la legalidad 6 ilegalidad de 
la oposición de Vuchiza, manteniéndose la parte dei auto que 
rechaza la oposición de Fernandez. 

Se apercibe ai Notário de Minas, por expedir testtmo- 
nios para la posesión y mensura mientras no se hallai^. las 
gestiones en estado. 

Regístrese y devuélvase. 

Montes. 

Z). dei Castillo. 



Antes de la aprobación de las diligencias, procede 
anularse toda mensura irregular. 



(Foi. 345 dei L. C.) 
La Paz, 15 de novicmbre <le 1904. 

Vistos en grado: la apelación deducida á fs. 60 por Ma- 
nuel Martinez y Delfin R. Rivadeneyra contra cl auto expe- 
dido por la Prefectura de este De|)artamento en 6 de setieni- 
bre último, rechazando la denuncia de nulidad de las diligin- 
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cias posesorias dela mina **Panchita" adjudicada á Augusto 
von Waltcrhausen en el distrito mineral de Inquisivi; consi- 
derando: que examinado el extremo sobre el que descansa la 
denuncia consistente en la falta de senalamiento dei ])unto 
de partida, resulta que Walterhausen obtuvo la concesión 
mediante denuncia de caducidad iniciada contra Isaac Aven 
danos, á quien subrogo en sus derechos dentro de los mismos 
limites, rumbo y punto de partida que correspondia á su pe- 
dimento, conforme lo establece el auto de adjudicación co- 
rriente á fs. 18, detalles á los que, sin alterarlos, debió suje- 
tarse en el nuevo adjudicatário, por constituir esos enuncia- 
dos la garantia que dá el peticionário ai minero colindante; 
considerando: que dictado el auto que ordena la mensura y 
posesión, el plazo acordado quedo vencido el 20 de marzo úl- 
timo, dentro dei que se practicaron las diligencias de fs. 30 
vta., en las que se nota que el Juez comisionado Felipe Ur- 
quiola prescindiendo de las operaciones de alinderamiento y 
mensura, se limito á ministrar la posesión, lo cual se ba- 
ila contado por la certificación de is. 37 expedida por este 
missno funcionário en 13 de mayo, donde afirmando haberse 
conferido solo la posesión, deja constância de que se dcmora- 
ronlas diligencias de medición, mensura y alinderamiento por 
inconvenientes que sobrevinieron, lo que evidencia el hecho 
irregular de que Walterhausen aprehendió posesión de un te- 
rreno mineral no mensurado, con trasgresión de los artículos 
14 de la Ley y 21, 23 y 24 dei Reglamento dei ramo, por ser 
la posesión un acto emergente dei alinderamiento; que corres- 
pondiendo ai Poder Bjecutivo, conforme ai inciso 5.® 13 de la 
Ley de Organización Política, la revisión de los actos adminis- 
trativos que emanan de las Prefecturas, y no habiendo aún ter- 
minado sujurisdicción por estar iniciado el reclamo antes de 
haberse aprobado aquellas diligencias; se revoca el auto ape- 
lado, re|)oniéndose los obrados hasta el estado de subsanar 
el vicio más antiguo. 

Regístrese y devuélvase, prévio reintegro dei papel se- 
llado correspondieiite. 

Montes. 

D. dei Cfístillo. 



Es nula la posesión tomada sin la previa mensura 



140 



Ministério de Hacienda é Industria.— La I'az, 15 de noviem- 

bre de 1904. 

Vistos en grado: la apclación dedueida á fs. 60 por Ma- 
nuel Martinez y Delfin R. Rivadeneyra contra el auto expe- 
dido por la Prefectura de este Departamento en 6 de setiem- 
brc último, rechazando la denuncia de nulidad de las diligen- 
cias posesorias de la mina **Panchita'' adjudicada á Agustín 
von Waltershausen en distrito mineral de Inquisivi; conside- 
rando: que examinado el extremo sobre el que descanza la 
denuncia consistente en la falta de senalamiento dei punto de 
partida, resulta ç|ue Waltershausen obtuvo la concesión me- 
diante la denuncia de caducidad iniciada contra Isaac Aven- 
dafio, á quien subrogo en sus derechos dentro de los mismos 
limites, rumbo y punto de partida que correspondia á su pe- 
dimento, conforme lo establece el auto de adjwlicación corrien- 
te á fs. 18, detalles^ á los que, sin alterarlos, debió sujetarse 
el nuevo adjudicatário, por constituir esos -denunciados la ga- 
rantia que dá el peticionário ai minero colindante; conside- 
rando: que dictado el auto que ordena la mensura y posesión, 
el plazo acordado quedo vencido ai 30 de mayo último, den- 
tro dei que se practicaron las diligencias de fs. 30 vta. en las 

3ue se nota que el Juez comisionado Felipe Urquiola prescin- 
iendo de las operaciones de alinderamiento y mensura, se 
Hmitó á ministrar posesión lo cual se halla constantado por 
la certiíicación de fs. 37 expedida por este mismo funcionário 
en 10 de mayo, donde afirmando haberse conferido solo la po- 
sesión , de la constância de que se demora ron las diligencias de 
medición mensura y alinderamiento por inconvenientes que so- 
brevinierouy lo que evidencia el hecho irregular de que Wal- 
tershausen aprehendió posesión de un terreno mineral no men- 
surado, con trasgresión de los artículos 14 de la Ley y 21, 
23 y 24 dei reglamento dei ramo, por ser la posesión un acto 
emergente dei alinderamiento; que corresponde ai Poder Eje- 
cutivo, conforme ai inciso 7.° artículo 16 de la ley de Organi- 
zación Política, la revisión de los actos administrativos que 
eman de las Prefecturas, y no habiendo aún terminado su ju- 
risdicción por estar iniciado el reclamo antes de haberse apro- 
bado aquellas diligencias; se revoca el auto apelado, repo- 
niéndose los obrados hasta el estado de subsanar el vicio más 
antiguo. 

Regístrese y devuélvase, prévio reintegro dei papel sella- 
do correspondiente. 

Montes. 

D. dei Castillo, 
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CAPÍTULO 40 



De laslocalizaciones irregulares, y de las 
atupliaciones qtte invalidan la posesión 



Las concesiones formen un solo cuerpo, reputándose 

nulas los que se hubiesen localizado 

en contravenctón. 



La Paz, 14 de marzo de 1884. 
Circular N." 131. 

Al Senor Prcfecto dei Departamento de 

Senor: 

El Gobierno ha llegado á tener conocimiento de que en 
la ejecución de la nueva ley de minería, se han cometido abu- 
sos y rccurrido á arbítrios, que han provocado Htigios é in- 
troducido la alarma respecto de la legaliílad de las concesio- 
nes de las f^ertcnencias mineras; con el objeto de que la ley 
alcance los importantes fines que se propuso el legislador, el 
Jefe dei Estado me encarga trasmitirle las siguientes instruc- 
ciones. 

1.* Según lo prescrito por los artículos 7 y 11 de la re- 
ferida ley, las pertenencias que se obtengan por una sola 
concesión, deben constituir un solo cuerpo ó figura, uniéndose 
cada hectárca por uno de los lados de cien metros de cuadrado 
que forma. Se sabe que los concesionarios han contrariado 
este precepto, tomando posesi6n de pertenencias disconttnuas, 
á mérito de una sola concesióu 6 naciendo medir hectáreas 
que solo tocan ai cuerpo de la figura, por el vértice 6 parte de 
su lado. 

La posesión que se hubiere tomado con tal defecto es 
evidentemente nula, y la autorídad administrativa no pnede 
consentiria ni respetarla. En esta virtud, esa Prefectura con- 
ceptuará como legalmente adquiridas, tan solo las pertenen 
cias que se hallen unidas en la forma que prescribe la ley 
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con.stituyendo cl mayor cuerpo; rcspecto de las pertenencias 
aisladas que consten de menor número de heetáreas y de aquc- 
llas que no estén unidas por tpdo un lado, las considerará co- 
mo terreno franco; y una vez que se justifique la circunstan- 
cia indicada, dará curso á las nuevas peticic nes de concesión 
que presenten el mismo poseedor ó un tercero. 

2.* Las solicitudes y concesiones de pertenencias mi 
neras solo podrán publicarse en el periódico con elque ccmtra- 
te el Gobiemo la inserción de los documentos ofíciales en los 
registros departamentales; si en aigún Departamento no pu- 
diese fundarse un órgano oficial, se publicarán en el único pe- 
riódico de mayor circulación que designe la prefectura, el cual 
insertará en todos sus números, el auto pretectural que lo hu- 
biese designado para registrar validamente las referidas pu- 
blicaciones. Queda asf modificado cl decreto regia menta rio 
de 28 de oct:ubre de 1882. 

Tales son, seiior Prefecto, las instrucciones que le comu- 
nico con fuerza de reglamentarias, para los fines indicados ai 
principio de este oficio. 

Dios guarde á Ud. 

Fídel Aranibtír. 



Mensuras irregulares, sean rectificadas, anulando lo 

obrado.. 



(Foi. 439 dei L.C.) 
La Paz, 21 de marzo de 1904. 

Vistos en apelación y considerando: que Ia Resolución 
Suprema dç 16 de Enero de 1903 de fs. 59, se halla ejecuto- 
riada, se declara que híi cesado la. jurisdicción administrati- 
va, razón por la que son inatendibles los recursos de recon- 
sideración y amparo de posesión, propuestos por la parte de 
José S. Fareja, debiendo remitirse el asunto, á la decisión de 
los tríbunales ordinários. 

Y por cuanto que el examen dei proceso, demuestra 
que la mensura consignada en el plano de fs. 19, se ha practica- 
do sin sujeción â la medida legal de hectárea, prescrita por el 
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artículo 11 de la Ley de 13 de octubre de 1880, se disp(>iie: que 
ílefinida que sea la cuestión cn los tribunales ordinários, me- 
diante sentencia firme, la Prefectura de este Departamento 
mandará rectificar dichn mensura irregular. 

Tómese razon. 

Pando. 

Pinilla. 



Es ilegal la localización y ampliaclón de un pedimento, 
con omisión de publicaciones y de los trâmites prévios 



(Foi. 201 dei L. C; 
La Paz, 10 de setiembre de 1904.. 

Visto el auto apelado de fs. 57 vta., expedido en 24 de 
enero último, por el senor Prefecto dei Departamento de Oru- 
ro, declarando improcedentes las gestiones deducidas por 
Constâncio Rengel, en las que pide la nulidad de las diligen- 
cias de alinderamiento, alegando prioridad, falta de te- 
rreno franco y trasgresión dei artículo 7.** de la Ley de Minería; 
considerando: que adjudicadas á Ismael Mangudo, por auto 
de 15 de abril de 1903, doce hectáreas minerales en el cerro 
Pequekíira dei Cantón Paria, y producidas las publicaciones, 
Mangudo pidi6 ampliaci6n de su pedido A cuarenta y dos 
pertenencias, habiéndoseaccedido ála solicitud, ordena ndose 
á la vez las diligencias de mensura sin otro procedimicmto; 
considerando: que tramitada la primera solicitud, la Prefectu- 
ra no ha podido ampliaria sin contrariar las disposiciones dei 
precitado artículo 7.°, por importar ella, verdaderaduplicidad 
de concesión; considerando: que el recurso autorizado por el 
artículo 7.° de la ley citfida, se refiere unicamente á loscasos 
en que se trata de la adjudicación de denuncias, y no como 
en elcaso concreto en qae la ampliación alcanza á treinta hec- 
táreas sobre la adjudicación primitiva, la cuaU por otra parte, 
no ha podido mensurarse sin verifícarse previamente las publi- 
caciones prescritas por el artículo 12 dei Reglamento; aue no 
habiendo cesado la jurisdicción administrativa por no naber- 
sedictado aun aprobación delas diligencias de alinderamien- 
to, procede la revisión de los autos apelados; con el dictamcn 
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dei senor Fiscal de Gobierno y sin exíiminar los documentos 
con los que se dedujo hi reclamación de Rengel, se declara la 
insubsistência dei auto ampliatorio de 22 de setiembre cita- 
dç, mantcniéndose la mensura de las doce primeras hectá- 
reas, con la ubicación que aparece dei plano de fs. 13. 

Tómese razón y devuélvase. 

Montes. 

D. dei Castillo. 



Se anulen mensuras practicadas con trasgresión dei 
artículo 7." de la ley. 



(Foi. 220 dei L.C.) 
La Paz, 20 de setiembre de 1904. 

Vistos: el auto matéria de la apelación que sale á fs. 
46, pronunciado en 27 de julio último por el sefíor Prefecto 
de Potosí, declarando la nulidad de la mensura de las perte- 
nencias mineras marcadas con los números 1 (x 18 de la con- 
cesión de 40 hectáreas denominada **Gran Chocava", adju- 
dicada á Miguel Ramirez, en el entendido de haberse infrin- 
gido los artículos 7.° y 11.° dela ley de minería, el plano de 
fs. 42; considerando: que la citada ley ai prescrilDir como de- 
ben agruparsc las hectáreas que formen una concesión, ha te- 
nido en cuenta, principalmente, que ellas compongan una so- 
la figura regalar, sin solución fie continuidady conservándose 
sin fraccionamiento la unidad: la hectárea; que ai ordenarse 
la necesidad de que las pertenencias formen un solo to(lo, 
se persigne la homogcneidad en la concesión la que debe 
ser delimitada dentro de un perímetro regular, para dar 
cabida á otros pedimentos que quieran localiza rse á con- 
tinuación, sin que estos encuentren dificultades, ai medir cua- 
drados ó paralelógramos; que la necesidad de que las per- 
tenencias contiguas de una misma concesión, se hallen uni- 
das en toda la longitud de cualquiera de sus lados, es pa- 
ra evitar que ellas se toquen por el vértice ó de un modo in- 
completo; considerando: que la razón fundamental de la ley 
para las agrupaciones sin solución, es la de facilitar el traba- 
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jo de exploración por médio de piques, socavones y galerias 
indicados por la técnica, lo que solo puede conseguirse con una 
base superficial mínima de cien metros, por lo que es unidad 
la hectárea: y que n<j se oi)tendna si las pertenencias se toca- 
ran por el vértice 6 una pequena parte de ellas; considerando 
en la espécie,, que el plano levantado dei grupo c^ue forma la 
concesión **Gran Chocaya*', demuestra que las hectáreas me- 
didas forman un conjunto regular estando los costados N. de 
las marcadas con los números 19 y 20 totalmente embebidos 
en los costados dei mayor grupo, con una base superficial de 
doscientos metros en el punto de unión, con lo que se satisfa- 
ce el deseo de la ley; que haciendo ahstracción de las líneas que 
sirven para designar la unidad (hectárea), el conjunto dela 
propiedad es un perímetro de ângulos salientes y entrantes 
res;u1ares {45P)y sin solución de continuidad; con el dictamcn 
dei senor Fiscal de Gobierno, se disponcque sea aprobada y, en 
consecuencia, se ordene la extcnsión de los títulos cjecutoriales. 

Regístrese y devuélvase. 
Montes. 

D. dei Castillo. 



Se nniilen posesiones ministradas con irregular mensura. 



(Foi. 302 dei L.C.) 
La Faz, 12 de agosto de 1905. 

Vistos estos obrados y considerando: que Agustín 1.*' 
Camacho solicito en 23 de Setiembre de 1902, treinta perte 
nencias de relaves con el nomhre de "La Unificada", las cua- 
les debían distribuirsc (\ cinco hectáreas en cada uno de los 
seis establccimientos de beneficio abandonados que se especi- 
fican; que el auto de adjudicación fué dictado en esas mis- 
mas condiciones por la Prefectura de Oruro, en 26 de Sep- 
tiembre de 1902; considerando: que la forma de açrupación 
de las hectnreas, solicitada y concedida, está en abierta con- 
tradicción con el artículo 7.° de la Ley de Minas, y por con- 
siguiente dicho auto de adjudicación es ilegal; que el Poder 
Administrativo, no puede consentir en el perfeccionamiento de 
derechos que no se hallen per fecta mente ajustados á ley; se 

19 
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reponen los obrados hasta el estado de que la Prefectura de 
Oníro dicte auto en vista de la solicitud de fs. 1.*. Y eomo 
las contestaciones producidas por los que intervienen en este 
proceso, se deben á la falta de cumplimiento de sus deberes 
por parte dei Notário de Minas, el Prefecto impondrá A ese 
tuncionario el máximo de la multa establecida por el artícu- 
lo 2.° de la Ley de 24 octubre de 1894. 

Regístrese y devuélvase. 

Montes. 

D. dei Castillo. 



Las mensuras con trasgresión de la ley, se anulen 
administrativamente. 

(Foi. 375 dei L. C.) 
La Paz, septiembre 30 de 1905. 

Vistos y considerando: que Luis O. Caballero y José 
Baldivieso, concesionarios de sescnta hectáreas mineras en el 
cerro Carguaicollo,cantónCoroma, província de Porco dei De- 
partamento de Potosí, con la denominación de **Inesperada'\ 
ai posesionarse de ellas lo han hecho quebrantando la unidad 
de medida establecida por el artículo 11 de la Ley de minas de 
1880, y sin las condiciones estatuídas por la segunda parte 
dei artículo 7.° de la misma, como se comprueba dei plano 
corriente á fs. 19; que, por la facultad de supervigilancia na- 
cional que ejerce el Ministério de Hacienda, no puede ccmsen- 
tirse en la constitución irregular de las propiedades mineras, 
las cuales deben obtenerse con extricta sujeción á las leyes y 
reglamentos dei caso, sin considerar los fundamentos dei au- 
to recurrido, se reponen los obrados ai estado de practicarse 
nuevamente las operaciones de mensura, alinderamiento y po- 
sestón. 

Regístrese y devuélvase 

Montes. 

D. dei Castillo. 
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Se anulan mensuras practicadas con trasgresión de la 

ley. 



(Foi. 458 dei L. C.) 

La Paz, diciembrc 19 de 1905. 

Vistos y considerando: que Manuel Gozalves S., con 
cesionario de sesenta y cuatro hectáieíis mineras en el rio 
Chungamayo, cantón Lambatc, província de Sud Yungas dei 
Departamento de La Paz, con las denoniinaciones de "San 
Carlos'* **Santa Rosa*' **Santa Inês** y '*Las Animas**, ai po 
sesionarse de ellas lo á efectuado con flagrante trasgresión 
dei artículo 11 de la ley de minas, que establece como uni- 
dad de medida la hectarea, la cual aparece dei 7)lano de fs 70 
fraccionada en centésimos de hectarea. resultando además 
conformidad con el acta de fs. 38; que el Ministério de Ha- 
cienda ejcrciendo la alta supervigilancifi nacional, no puede 
consentir en la irregular constitución de las propiedades mi- 
neras, las qne dcben obtenerse con sujeción extricta á las le3'es 
y rcglamentos de la matéria, por ser ello una garantia para 
los mineros propietarios y colind antes; que por otra parte, 
cl artículo 846 dei procedimiento civil impone la obligación 
de reponer los procesos en que se noten defectos que los 
anulen; sin considerar los fundamentos dei auto recurrido 
y no estando aun terminada la jurisdicción administrativa, 
SC anulan los obrados ai estado de verificarse nuevas opera- 
cioncs de mensura, ídinderamiento y posesión. 

Y por cuanto en los memoriaíes de fs. 61 69, 76, y 79 
se acusa suplantación de firmas y otVos delitos, la Prefectu- 
ra mandando desglosar los documentos dei caso, los pasará 
á conocimiento dei Ministério Público para los fines de ley. 

Regístrcse y devuélvase. 

Montes. 

D. dei Castillo. 
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CAPÍTULO 41 



Casos de reducción de pedimentos. 



En la reducción de hectáreas mineras ya hcalizadas, 
procédase á nueva mensura. 



(Foi. 91 dei L.C.) 
La Paz, 23 marzo de 190^. 

Vistos y considerando: que el art. 20 de la Ley de Minas 
concede ai minero la facultad de abandonar sus concesiones, 
poniendo el echo en conociraiento de la respectiva atoridad 
á fin de que se le releve dei pago de patentes; que efectuado el 
abandono de algunas hectáreas por el procurador Eusébio 
Maldonado sin el poder suficiente dei propietario de la con- 
cesión **La Chacaltaya'* António Seldmayr, este ha ratificíido 
dicho abandono presentándose directamente ante clGobierno, 
en estado de revisión y aprobando lo hecho por el menciona- 
do procurador; considerando: que siendo la proj)iedad minera 
indivisible conforme á la disposición dei artículo S.*^ de la ley 
dei ramo y no tratándose ai presente dei abandono total de 
una concesión, el representante Seldmayr para evitar el pago 
de patentes sobre las doscientas hectáreas de que se compo- 
ne su mina **La Chacaltaya'*, debe proceder á una nueva men- 
sura, mandando levantar cl plano de las hectáreas que hri de 
conservar; con el dictamen dei sefíor Fiscal de Gobierno: se 
confirma el auto expedido poria Prefectura de este Departa- 
mento, con la modificación de que se ha hecho mérito. 

Regístrese y devuéivase. 

Montes. 

D, dei CastJllí). 
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CAPÍTULO 42 

De los Jueces comlslonados (!•) 
De los peritos (2.) 

Sus atribuciones 



Sucre, diçiembre 12 de 1884. 

Al senor Trcfecto dei Departamento de 

Potosí. 



—la jurisdicción no se delega; en esa virtud la función 

dei Juez comisionado se limita ai lleno de su cometido^ sin tra- 
mitar ni resolver peticiones de ampHación 6 demandas de 
oposición. 

Dios guíirde á Ud. 

Pacheco. 

H. Gutierrez. 



Como se expedirán los jueces comisionados. 



Sucre, enero 21 de 1885. 
Al senor Prefecto dei Departamento de.. 

Potosí. 
Senor: 

El Gobierno sabe que en los asientos minetos los jueces 
comisionados interpretan caprichosamente los términos de la 
Resolución Suprema de 12 de diçiembre último, en la parte 
en que ella fija el limite jurisdiccional de los funcionários de- 
legados. 



(1.) Referirse ai Capítulo 6.*» 

(2.) Tomar nota dei Capítulo, que se refiere á emolumentos. 



1 ÕO 



El seiior Presidente de la República, cuyo pensamiento 
fué el de corregir la perniciosa práctica ol)servada por los 
jueces delegados de sustanciar y decidir las solicitudes de 
oposición, iTie encarga establecer como principio general que 
todojuez delegado, en el ríimo administrativo, ante quien 
se fleduzca oposición, debc suspender sus procedimientos y li- 
mitnrse íd envio de los obrados aljuez delegantc. 

Dios guarde á Ud. 

Pachpxo. 

//. GutJerrcz. 



El Juez comisionado no tiene facultad para rechazar 
oposiciones. 



(Foi. 24.dLl L. c:.) 
La Paz, abril H de 1900. 

Vistos los obrados de don Teodoro Bottiger, sobre pe- 
ticion de cinco pertenencias mineras de vetas de estaiío en el 
Ctrro '*Vilacollo'\ dei cantón Colquiri, la oposición deducida 
por Manuel Ramirez, el dictamen dei scnor Fiscal de Gobier- 
no y considerando: que á tlemi^o de la mensura y alindera- 
miento de la«? pertenencias solicitadas por Teodoro Bottiger 
consta habersc deducido por Manuel Ramirez, la oposición de 
fs. 44 apoyada en los títulos que correu de ÍV. 10 n fs. 43; 
que la referida oposición hnhín sido recbaznda por «.l auto de 
íie fs. 46, expedido por el Sub[)refecto comisionado para las 
diligencias de posesión, mensura y alinderamiento, con usur- 
pación de las funciones íU la autoridad comitente. En su 
mérito, se confirma el auto de fs. 75, dictado en 14 de marzo 
próximo pasado, por el Prefecto fie este DcMar' amento, de 
contormidad con las leyt-s en que se halla fundado. 

Registre se. 

Pando. 

Demétrio Cídhimontc. 
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BI juez deleg^ado no tiene jurisdicción para 
sustituir peritos. 



La Paz, 19 de dicicmbre de 1904-. 

Visto el auto apelado, los artículos 22 y 24- dei deerclo 
reglamentario de 28 de oetuhre de 1882, y considerando: que 
conforme ai primero de los artículos citados, es atribución 
privativa dei Superintendente de minas la designación dei pe- 
rito fiscal para la mensura y alinderamiento de las concesio- 
nes mineras estando reservado unicamente á las autoridades 
Cjue presiden las diligencias, el nombramiento de un tercer fiiri- 
midor en caso de discórdia; considerando: que no contetiiendo 
el exhorto librado ]3or Ui FVefectura dei De])artamento de Fo- 
tosí hi fncultiuí de designar peritos en caso de impedimento el 
jue/ Farrotjuial de Tupiza debió limitarse á devolver obrados 
j)ara que se subsane ese inconveniente por la autoridad dele- 
gante, que habiendo obrado de motu propio designando á 
José S. Gomez mensurador fiscal de la mina la "^Competidí)- 
ra", se ha ahogado funciones que no le correspondeu; con el 
dictamen dei seiíor Faiscai de Gobierno, se confirma el auto 
apelado, re|oniéndose «los obrados ai estado de dictarsr* nue- 
vo auto de mensura y aprehenderse posesión, diligencia Cjue 
aparece haberse omitido en el acta de fs. 20. 

Regístrese y devuélvase. 

MONTKS. 

I). dei CíistilU). 



Los comisionados solo pueden nombrar dirimidores 

(Foi. 130 dei L. C.) 
La Píiz, 17 de abril de 1900. 

Vistos en graílo de apelación y considerando: que con- 
forme á la disposición dei artículo 22 dei Decreto Reglamen- 
tario de 2S de octubrc de 1882, corresj)onde privativamente 
ai Sn f)crin tendeu te de minas la designación dei perito fiscal 
pnra el alinderamientí) de ias adjudicaciones mineras, no te- 
niendo en (.ste or len el Juez Comisionado otra atribución 
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que el nombramiento dei dirimidor, en los casos de discórdia; 
que habiéndose sustituido ai perito Eduardo Arana coti Ma 
riano R. Calderón para el amojonamiento de la mina **Car- 
mensita** y **Necesarias*' delapropiedadde Manuel Maria Ve- 
lasco, se ha ejercitado un acto para el que no tiene jurísdicción 
el Subprefecto comisionado, viciando las expresadas diligen- 
cias; visto el dictamen dei senor Fiscal de Gobierno, se con- 
firma el auto pronunciado en 10 de febrero último, por el se- 
nor Prefecto dei Departamento de Potosí. 

Regístrese y devuélvase, prévio reintegro dei papel co- 
rrespondiente. 

Montes. 

/). dei Castillo. 



CAPÍTULO 48 



Interyencióii de los Parroquiales en las 
/ mensuras. . 



Pueden concurrir como delegados dei Prefecto, á la 
mensura y posesión. 



(Foi. 278 dei L. C.) 
La l^az, 9 de enero flc 1903. 

Vistos en grado de apelación y considerando: que la 
reposición de un proceso debe ordenarse solamente cuando se 
encuentren defectos insubsanables que lo anulen; que las dili- 
gencias de mensura, alinderamiento y posesión de las perte- 
nencias mineras **La Esperanza*', llevadas á efecto por el 
Alcaide Parroquial Demétrio Salas Mallo, son correctas, por 
cuanto este ha procedido en cumplimiento dei autoprefectural 
de fs. y en calidad de delegado dei í^refecto de Potosí, que es quien 
ejerce la jurisdicción administrativa; que, por otra parte, el 
artículo 21 dei regia mento de minería de 28 de octubre de 
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1882, lejos de prohibir á los Harroquiales practicar esas dili- 
gencias como simples comisionarlos, los faculta exprcsamen- 
te: para verificarias; considerando finalmente: que la Pre^ 
fectura de Potosí ai haber coinisíonado á un Parroquial pa- 
ra que practique las diligencias de mensura, alinderamiento y 
posesión, no ha usurpado la jurisdicción dei Suhprefecto, según 
seexpresa en elauto de fs. 28, por cuanto la jurisdicción admi- 
nistrativa para la concesión de pertenencias mineras y para 
las diligencias ulteriores reside en el Prcfccto, salvas las ex- 
cepciones establecidas por la ley; 

En su mérito» y de acuerdo con el dictamen dei senor 
Fiscal de Gobierno, se revoca el auto recurrido de fs. 18, 
pronunciado por el senor Prefecto de Potosí, en9 de julio de 
julio de 1902; debi^-ndo, en consecuencia, procederse f\ las di- 
ligencias ulteriores. 

Tómcse razón y devuélvase, 

P\NDO. 

/. Calderón, 



Lci mensura practicada con intervención de un Parroquial 

es válida. 



(Foi. 395 dei L. C.) 
La Paz, marzo 22 de 1903. 

Vistos en grado de apelación y considerando: que la 
caducidad de las concesioncs mineras tiene lugar en los casos 
previstos por los artículos 1.^ regia 6." y 2.^' de la Ley de 24 
de octubre de 1894, que el artículo 21 dei Reglamento de 28 
de octubre de 1882 permite comisionar para la ejecución de 
las diligencias de mensura, alinderamiento y posesión á los 
Suhprefectos yjueces Instructores, y â estos subdelegar â los 
Corregidores ó Alcaides Parroquiaíes, sin que el hecho de comi- 
sionar directamente el Prefecto â cualquiera de estos funcioná- 
rios sea causal de nulidad; que las oposiciones deben ser acom- 
panadas conforme á los artículos 4.° y 5.° dei Decreto de 7 de 
Diciembre de 1892, de documentos que acrediten la falta de 
terreno franco y prioridad de petición; considerando en la 
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espécie que el senor Frefecto de Potosí, rcsolvió por auto de 
22 de Diciembre de 1902 en el ex[)edienie de la concesión mi- 
nera denominada **Electra'\ ohtenida por Ernesto Ossio en 
la quebrada de Agua de Castilla dei canton Porco, ser inad- 
misible la denuncia de caducidad de fs. 16 presentada por 
Miguel Lazo de la Vega, por razón de haberse prácticacio las 
diligencias de mensura, alinderamiento y posesión de la pre- 
dicha concesión '*Electra'* en los plazos legales y declaro 
nulas las citadas diligencias, porque el Alcaide Parroquial co- 
misionado no había suspendido las referidas diligencias 
por efecto de la oposicion de Arturo Arana hecha verbal- 
mente y sin acompanar documento alguno y por que en 
concepto dei predicho senor Prefecto de Potosí, no debió 
comisionarse directamente á un Alcaide Parroquial, sino ai 
Subprefecto de la Provincia de Porco; con el dictamen dei 
senor Fiscal de Gobierno, se confirma el aulo apelado en 
la parte relativa í\ la repulsa de la demanda de caducidad 
de fs. 16 y se revoca la tdtimfi parte que declara sin efec- 
to. las diligencias de alinderamiento y posesión de la conce- 
sión *' Electra", quedando ellas validas 3' subsistentes según el 
acta de fs. 22 vta., debiendo ])or tanto la Prefectura citada, 
continuar con los irrimites ulteriores. 

Regístrese. 

Caprilks. 

/. CahJerón. 



Secci ón décima 



CAPÍTULO 4.4. 



De los propases. 



Las cuestiones entre colindantes se resuelvan ante 
los Jueces comunes. 

Sucre, 18 de agosto de 1898. 

Vistos los anteriores obrados relativos á la denuncia 
que han formulado el senor Miguel Ramirez y C.° y Florian 
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F. de Córdova como Viccprcsidente de la Companía Colque- 
chíica Aullagas de Bolívia, contra el Subprefecto, Intendente, 
Fiscal de Partido y Comandante Ceferino Miranda, por ha- 
ber desconocido una posesión judicial y haber permitido que 
invadieran los trabajadores de la mina *'Santa Isidora'' 
á las pertenencias de la expresada '^Companía Unificada*', 3- 
considerando: que la intervención de las autoridades po- 
li^Marias en las cuestiones judiciales está limitada íx lo ex- 
presamente prescrito por la atribución 2.^, artículo 7." de 
la ley reglamentaria de Policia; que la referida denuncia ha- 
ce mérito de delitos cometidos por las citadas autoridades en 
cl ejercicio de sus funciones; de conformidad con el dictamen 
fiscal que antecede; se resuelve: que las cuestiones suscitadas 
entre mineros colindantes, son dei resorte exclusivo de los jue- 
ces cowuneSy sin que las autoridades administrativas tengan 
mas intervención que la seiíalada como fácultad policiaria por 
el citado artículo de la ley reglamentaria dei ramo. En su 
mérito, remítase la denuncia merituada á la Fiscalía dei Dis- 
trito de Potosí, para que requiera el enjuiciamiento de los 
funcionários acusados. 

Regístrese. 

Alonso. 

Macário Pinilla. 



Las cuestiones por propases resuelvan los Jueces. 



Sucre, 5 de noviembre de 1898. 

Vistos, en compulsa, los obrados organizados por los 
senores Collao, Lorini, Irusta 3' C^., demandando contra el 
senor Francisco S. Sanchez, propietario de la mina de estano 
**La Providencia" la clausura de dos puntos de comunicación 
y propase en las pertenencias de aquellos y pidiendo el des- 
linde entre ambas pertenencias. 

Vistos: los autos de 13 de diciembre de 1894 3' 17 de 
enero dei afio en curso dictados poria Prefectura de La Paz, 
corrientes á fs. 248 y 252 vuelta dei primer cuaderno, con el 
dictamen dei senor Fiscal de Gobierno. 

Considerando: que la excepción opuesta por el deman- 
dado Sanchez por falta de jurisdicción y competência en la 
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autoridad política de La Paz, est/i negada por auto de 28 de 
diciembre de 1895. fs. 119 dei primei cuaderno y por las Su- 
premas Resoluciones de 10 de septiembre dei propio aiio y 20 
de mayo de 1896, corrientes á fs. 98 y 149 dei mismo cuader- 
no; que el auto y resoluciones expresadas, no habiendo sido 
reclamadas, han recibido la autoridad de la cosa juzgada con- 
forme ai inciso 2.° dei artículo 307 de la Compilación. 

Considerando en el fondo: que la Sociedad Collao, Lo- 
rini, Irusta y Companía, ha demandado expresamente á fs. 
85, primer cuerpo, la clausura de todos los puntos de comu- 
nicación, acusando ai demandado Francisco S. Sfinchcz, de 
propase y expio tación de nietales de las pertenencias de aque- 
llos, para cuya comprobación se solicito el deslinde de las res- 
pectivas propiedades, í\ fin de que con su resultado se verifi- 
que el avalúo respectivo y se de cumplimiento á lo dispuesto 
en el artículo 27 de ía ley dt- 13 de octubre de 1895; que el 
auto de 22 de abril de- 1895 fs. 86 aceptó la demanda en los 
términos propuestos y ordeno se proceda ai deslinde con de- 
signación de los peritos que las partes nombraran; que dicho 
auto confirmado por la Suprema Rest)luci6n de 10 de sep- 
tiembre de 1895, ha quedado ejecutoriado por conscntimien- 
to de partes; que en virtud de este antecedente y soluciona- 
dos los diversos incidentes íle orden secundário suscitados en 
el curso dei proceso. se verifico la inspección pericial como se 
vé de las actas coricntes á fs. 205 y fs. 206 produciéndose los 
informes de fs. 208, fs. 209 y fs. 212, los cuales aseguran que 
existe propase en los puntos marcados por los demandantes 
en su escrito de.fs. 85 y que el mojón es deslindable por la 
línea amarilla fijada en el plano fiscal de fs. 218, que en vir- 
tud de tales antecedentes, el auto prefectural de fs. 248, pri- 
mer cuaderno, ai aprobar la inspección pericial, ha procedido 
consujeción á los puntos demandados y á la Suprema Reso- 
lución ejecutoriada en 10 de setiembre de 1895. 

Considerando: que los planos presentados p.ira las par- 
tes á fs. 147 y fs. 218, no dan bastante luz para decidir la 
oontraversia ni fijar los alcances dei propase ó comunicación 
siendo neccsario para eilo la acumulación de pruebas sobre 
puutos de hecho, que corresponde ordenar unicamente ai po- 
der judiciíil. 

Que si bien los artículos 43, 49, 54 y 61 dei Decreto 
Reglamentario de 28 de octubre de 1882, establecen la respon- 
sabilidad de los danos y perjuicios expresados en el artículo 
22 de la ley de 13 de octubre de 1880, sujetan á los empresá- 
rios de minas, en orden a policia minera, á las determinaciones 
y vigilância de la autoridad jurisdiccional, las contraversias 
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que no pueden decidirse mediante el procedimiento breve en 
juicio sumario indicado por el referido artículo 43, por la ne- 
cesidad de revisar los linderos y constatar los derechos de los 
propietarios, exigen mayor latitud en el juicio, el cual no pue- 
de tramitarse sino por el poder judicial. 

Por tanto: se mantiene el auto prefectural de 13 de di- 
ciembre de 1897, en la parte que aprueba el informe pericial 
verificado en ejercicio de la policia minera y en cumplimicnto 
de resolnciones su])remas ejecutoriadas, así como en la parte 
que ampara la posesión de hi mina **LVlilluni** y se revoca el 
punto que decide sobre el propase 6 comunicación, cuya praebu 
corresponde ordenar ai juez común, así como la decisión de 
responsabilidad por el valor de los metales explotados, para 
cuyo efecto se remi tira n los obrados á la justicia ordinária. 
Regístrese. 

Alonso. 

T. Baldivieso 



CAPÍTULO 43 



De los interventores en el laboreo. 

La autoridad administrativa no puede nombrar 
interventor, durante el juicio de oposición. 

(Foi. 80 dei L. C.) 
La Paz, 27 dejunio de 1904. 

Vista la apelación deducida por Luis Soux, contra el 
auto pronup.ciado por el Prefecto dei Departamento de Poto- 
sí, el 14 de agosto de 1903, en la parte que nombra un Inter- 
ventor con el objeto de que perciba los ingresos que se obtu- 
vieren dei interés minero denominado **Nuevo Vesubio**, para 
entregados ai que fuere favorecido con el fallo de la autoridad 
respectiva; con lo dictaminado porei Fiscal de Gobierno; y 
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considerando: que ninguna ley faculta á la autorídad adminis- 
trativa para nowbrar un interventor, en los cr»sos en que se 
formula una oposición contra la adjudicacióii de pertenencias 
mineras; que el artículo 32 de la Ley de 13 de octubre de 1880 
permite solo ai poder judicial, en los casos de ejecución, la 
constilución de un Interventor; que el artículo 4.° de la Lcv 
de 24 de octubre de 1894, se refiere á los casos de suspensión 
de trabajosen propiedades mineras ya perfeccionarlas, sin que 
su precepto pueda aplicarse en la presente gestión administra- 
tiva; que, por con&iguiente, el Prefccto de Potí)sí ai expedir 
el mencionado auto, en la parte apelada, y el complementa- 
rio de 4 de enero de este ano ha extendido los alcances de Ias 
leyes citadas, dándoles indebida aplicación; se revoca el auto 
de fs. 107 en la parte expresada, así como el de fs. 132, y se 
declara no haber lugar ai nombramiento de interventor en 
este prtKeso. 

Tómese razón y devuélvase. 

Pando. 

Fidel Valdez. 



CAPÍTULO 4(> 



De las reclatnaciones por danos y perjuicios. 



De las reclamaciones por tnuerte y aecidentes 
de los obreros. 



En las demandas sobre perjuicios, cabe abrir término 
de prueba en juicio administrativo. 



(Foi. 347 dd L. C; 
La Paz, iode novi<*mbre de 1904. 

Vistos en grado de apelación, la demanda, deducida 
ante la Prefectura dei Departamento de Oriiro por Modesta 
Grandón de Guzmán, Asencio Perez y Mariano Tapia, contra 
Emílio Gil, por perjuicios ocasionados con motivo dei laboreo 
dela mina •*Muchas Gracias''; los autos de fs. 26 y 36 por los 
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que, después (Ic ordenaria intervención de Santiago Marde- 
sich propietario de la referida mina, se aprueba el justiprecio 
de los danos causados; considerando: que planteada la deman- 
da contra Gil, este, por su escrito de fs. 5. propuso la excep- 
ción de falta de personería, la que fué descartada á mérito de 
haber ingresado Mardesich ai juicio, quien, por el escrito de 
fs 11, maiiifiesta ser de antiguo período los trabajos de que 
se hace mérito en la demanda; considerando: que anuladas á 
instancia de este, las diligencias de recononociniiento corrien- 
res á fs. 9, declino de jurisdicción negando á la autoridad ad- 
ministrativa la facultad de interveniren el presente juicio, in- 
cidente que, resuelto por auto de fs. 26, motivo la nucvfi or- 
den de reconoeimiento y justiprecio de los danos reclamfidos, 
habiéndose dispuesto, en 26 de julio último, el pagode Bs. 
2,900 valor de la tasación practicada por los peritos J. A. 
Bahamande y Adolfo von Boeck. de los Cjue este último apa- 
rece nombrado de oficio en representación dei demandado 
Mardesich; considerando: que el artículo 22 de la ley de mi- 
nería de 13 de octubre de 1880, dispone que la indemniza- 
ción por perjuicios que se ocasionen A intereses ajenos, se sa- 
tisfará mediante convénios privados 6 por tasación de peri- 
tos con sujeción á las leyes comunes, desprendiéndose, dei con- 
texto de la ley citada, la jurisdicción que tiene el Superinten- 
dente de Minas para intervenir fidministrativamente en cnsos 
como el (|ue se debate, adí^ptando ai efecto los procedimien- 
tos de la ley comán para la investigación sumaria y breve 
que debe preceder para la comprobación yde los perjuicios re- 
sarcimiento ronsiguientes, no encontrándose en los autos ape- 
lados nada que demuestre este procedimiento; que si bien el 
artículo 46 dei Reglamento de 28 de octubre de 1882, fija el 
procedimiento que debe observarse en los casos en que falta 
un arreglo amigable, no llega á determinjirse el período den- 
tro dei que deben proba rse los hechos sujetos á reclamación, 
cuan(lo,como en la espécie, resulta contra versin.correspo/ifi^/e/?- 
do aplicar por anaíos^ía las Hísposiciones de Ia ley ci\i1; visto el 
dictamen dei sehor Fiscal de Gohierno, se reponen estos obra- 
dos ai estado probatório con el término comán de veinte dias, 
dentro rlcl que dcbcn producirse las pruebas que les conven- 
gan. 

Regístrese y devuéivase, prévio reintegro dei papel sella- 
do correspondicnte. 

Montes. 

D. dei Castillo. 
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En los casos de muerte dei obrero, las viudas é hijos sen 
beneficiados con el resarcimiento de danos. 

Sucre, novicmbre 12 de 1894. 

Vista, la reclamacion de jacinto Gallegos, pidicndo 
que el gerente de la companía minera de Oruro, ie dé una 
subvención que haga freme á las necesidades de su família, 
por haber fallecido el hijo Mariano Gallegos, en los trabajos 
de dicha empresa y conforme ai reglamento de minas; con- 
siderando que el 2.° aparte dei artículo 56 dei reglamento de 
minería vigente, establece **que la viuda y huérfanos tendrán 
dereclios á que la misma empresa les entregue reunida una 
suma igual ai número de jornales 6 sueldos de un afio que 
ganaba el jornalero 6 dependiente fallecido en el siniestro"; 
que e-ita disposición se refiere expresamente á la viuda é hi- 
jos dei que hubiese muerto en la mina y no ai í)adre ni as- 
cendientes, como mal se ha interpretado; que los derechos 
de que hace mérito el artículo 505 dei código civil, no cita- 
do; pues que este se refiere á actos de pura gracia y á fa- 
vor de la viuda y huéifanos, y aquél regia y establece el or- 
den y manera de Fuccder abintestado sobre hienes existentes 
y conocidos; que ai declarar el Prefecto dei Departamento 
de Oruro, legítimo el derecho de jacinto Gallegos, por muer- 
te de Mariano dei mismo apellido, sin que haya justificado 
con documento ninguno la paternidad que se atribuye, no 
ha procedido con acierto, no obstante el dictamen fiscal de 
.este distrito, se declara ilegal el auto apelado de 13 de se- 
tiembre dei ano en curso, dictado por el Prefecto dei Depar- 
tamento de Oruro, jjor cuanto que, el V>eneficio establccido por 
el inciso 2.^ dei artículo 56 dei reglamento, se refiere exclusi- 
vamente â hi vinda y huérfanos dei jornalero ó dependiente 
muerto por accidente ocurrido en una mina. 

Baptista. 

R Borda. 



Como sedefinirán las reclamaciones por accidentes 
personales. 

Sucre, 28 de junio de 1898 

Vistos en grado de apelación la gestión deducida por la 
senora Aparicia Sanchez, sobre indemnización reclamada de 
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la Empresa minera Itos por la muerte de Pedro Castn) cau- 
sa(ia por un siniestro ocurrido en los trabajos de dicha Em- 
presa, con el auto apelado expedido por la Prefectura de Oru- 
ro en 20 de septiembre de 1897, t's- 51. Considerando: que 
la acción administrativa establecida por el artículo 43 dei 
Reglamento de minería de 28 de octubre de 1882, es limita- 
íla á las reclamaciones por danos y perjuicios causados i>or 
colisión entre las empresas mineras; que los accidentes ocurri- 
dos en trabajos de estas, á que se reficre el artículo 56 dei 
mismo reglamento, dan lugar á diversas acciones civiles 6 cri- 
minales subordinadas á las leves comunes de uno 6 otro or- 
den, correspondientes á la competência y jurisdicciõn ordiná- 
ria de los tribunales de justicia; que el auto prefectural ape- 
lado riecidiendo acción y derechos civíIcs comunes con recono- 
cimiento ai mismo tiempo de que las excepciones de la parte 
demandada deben ser resucltas por los tribunales ordinários, 
adolece de la nuUdad prevista por el artículo 23 de la Consti- 
tución Política; de acuerdo con el dieta men dei senor Fiscal 
General, se declara nulo dicho auto de 20 de septiembre úl- 
timo y se reponeel proceso ai estado de deducirse la acción de 
Aparicia Sanchez ante los tribunales ordinários. 
Regístrese y dcvuélvase. 

Pena. 

r. Baldivieso. 



• CAPITULO 47. 



Casos de despojo y amparo de poseslón. 

Para la ejecución de las sentencias judlciales, se preste 
la fuerza pública. 



Oruro, 12 de diciembre de 1899. 

Vista la solicitud de Miguel Ramirez, sobre cumpli- 
miento de sentencias judiciales, relativas á la mensura de 
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una propieíUid minera en el cerro Chorolque y considerando: 
que dei testimonio present^do consta, á fs. 3, la sentencia dei 
Juzgíido de Partido 2.^ de Fotosí, declarando que dona Cár- 
men Ramirez v. de Balanza y D.' Maria Ayllón de Ramirez 
han probado su acción y derechos {\ vcinie pertenenciíis mi- 
neras ubicadas cori el nombre de "Consuelo" en el cerro Cho- 
rolque, províncias de Nor y Sur Chichas; que dicha sentencia 
fué confirmada porei auto de vista de la Cone Suprema de 
Potosí corriente á fs. 3 vta. y adquirió el earácier de cosa 
juzgada á mérito dei desistimiento hecho por los recurrentes 
de nulidad ante la Corte Suprema, scgún consta á fs. 9 y de 
acuerdo con el artículo 325 d»l Procedimiento Civil Compi- 
lado; considerando: que en ejecución de la misma sentencifi 
se ordeno por el Superintendente de Minas de I*otosí la men- 
sura, alinderamiento y posesion de las perieneneias cuestio- 
nadas, auto que fué confirmado porei dei Supremo Gobierno, 
corriente á fs. 16 adquieriendo tamlíién carácter ejecutoriado; 
que dei escrito de fs. 21 y certificado dei Notário de Minas 
fie Potosí, de 24 de noviembre último, consta que no se híin 
podido cumplir las sentencias citadns á causa de haberlas re- 
sistido de hecho y á mano armada los dependientes de la 
casa Aramayo en Quechisla; considerando: que de la concor- 
dância de los artículos 29, atribución 11 de la Constitución 
Política, 306 dei Procedimiento Civil Compilado. 935 y b37 
dei Código Civil, se infiere que el Pdder Ejecutivo dehe hacer 
cumplir las sentencias de los tribunales, prestando el auxilio 
de la fuer7,a pública á losjueccs (fuc las han dictado. De con- 
formidad con el dictamen fiscal, se resuelve: póngaseá ordenes 
de la autoridad comj)etente de Potosí una ^fucr/.i de 25 hom- 
bres dei ejército de línea, á efecto de que se cumplanlas senten- 
cias judiciales que se acaba de enunciar. Se recomiend?i i\\ senor 
Prefecto de F\)tosí protejfi la propiedad "Con^u.lo" contra 
los ataques de hecho conforme á la atribución 2."* dei artículo 
29 de la Ley de Organización Política. La ejecución se hará 
á costa de la casa desol)ediente á mérito de lo dispuestoen 
el artículo 315 dei Procedimiento Compilado. 

Regístrese, hágnse saber y trascrib.i^t- rd senor Prefec- 
' to de Pí)tosí. 

Pa.ndo. 

Carlos V R o mero 
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En los casos de usurpación de derechos, el juez 

administrativo mantenga unicamente 

el orden público. 

(Foi. 14. dcl L. C.) 
La Paz. eneri) 14- de 1904-. 

Vista ia apelación dcduciíia por Rufino Z. Pozada, en 
reprevSentacion de Armando Arti^iie, Gerente de la emj)resa 
minera *'La Negra'', conira el aiuo dietado porei Prefeeto 
dei Departamento de Potosí en 13 de dieieml)re dei aiio ante- 
rior, por el que se deelara sin juiisdicción para intervenir en 
las reelamíiciones relitivas á amjjaro de posesión de eiertas 
coneesiones mineras, y e(.nsiíkrando: íjue el amparo de po- 
sesión es de la competeneia de los resí)eetiv()S jueees ordiná- 
rios, se<i;ún lo estaijleeido por los artíeulos 207, 21c y 229 
atribueión 5.*^ de la Ley de Oruanizaeión Judicial; que la pro 
|)ieílad jiosesión, uso y goee de las minas es transferihle como 
las (lenias propiedfides, estando las minas sujetas ai fuer(j eo- 
mún, por disponerlo así la ley de niinería de 13 de octubre de 
1880, artíeulos 4.° v 31; que en tal coneepto, las usurpaeio- 
nes (|ue ptulieran tener lugar, díuido oeasión á entablar accio- 
nes de amparo de posesion íí otras análogas, son de la exclu- 
siva competência de los jueees ccmiunes; que el artículo 23 de 
la Constitución PoHiica dei Estado, declara nulos los actos de 
los que usurpan funcioius qric no les compelen, así como los 
actos de los que ejereen jurisdieeion ó potestad que no emane 
de la ley; eonsiderandí^ en la espécie: que la solicitud de fs. 220 
de estos obrados, poria que se pide que en ejecuei6n de sen- 
tencia pronunciada, se míintenga á los projDietarios de la 
eoncesión minera "La Xegra" en la pacífica fH)sesión de la 
misma, merliante la aeeión de la fuerza pública, importa un 
verda(l^*ro procedimiento de amparo de posesion cuyo cono- 
cimiento pertence á los trd)unales de justicia, segun lo re 
suelto por la Corte Suprema en auto de 5 de Junio de 1900, 
en un caso análogo; (pie la fuerza pública solo |)uede ser 
[>uestri ai servieio de las drei^iones judiciales, euando su apo- 
yo sea legalmente requerido. Con lo dictaminíido por el Fis- 
cal fie Gobierno, se confirma el auto apelado de fs. 22S, sal- 
va ndose los derechos dei senor Armando Artigue, para que 
los haga valer ante las autoi id.ades competentes, y se decla- 
ra cpie el Prctecto dei Deparlarnent o de J\)toi^\ dehe mnntener 
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e/ orden publico, conteniendo los ataques r/e hecho denuncia- 
dos en el escrito de fs. 220, dando cumplimiento á lo deter- 
minado porei artículo 29 atribución 2.* de la Ley de Organi- 
zación Política, sin perjuicio de proceder en la forma deter- 
minada por el artículo 23 dei FrocedimiíMito Criminal. 
Tómese razón y devuélvase. 

Pando. 

/. Cíddcrón. 



En los casos de despojo, se ocurra ante los Tribunales 

ordinários. 



(Foi. 90dcl L. C.) 
La Paz, 4. de fehrero de 1902. 

Vistos en furado de apelación, y constando: que la usur- 
pación de hecho cometida dentro de las pertenencias mineras 
** La Aliada'', puede dar lufará los interdictos de despojo 6 
amparo de posesión, 6 ai juicif) ordinário respectivo, segun los 
casos; que el conocimiento de aquellas acciones es de la atri- 
bución primativamente de los jueces ordinários, segón lo es 
tablecido por los artículos 207, 215 y 229 atribución 5.* de 
la ley de Orgtinización Judicial; que en esta virtud, la autori- 
dad administrativa no podrá asumir el conocimiento de los 
juicioá antedichos, sin incurrir en la nulidad prevista porei 
artículo 23 de la Constitución Política dei Estado; conside- 
rando: que el senor Prefecto dei Departamento de Potosí, ai 
inhibirse en el presente asunto, que envuelve en si un procedi- 
miento que es de la competência de los jueces comunes, ha pro- 
cedido con extricta sujeción á las disposiciones anotíidas; con 
lo dictaminado por el senor Fiscal de Gobierno, se confirma el 
auto recurrido de fs. 101, dictado por la Prefectura de Poto- 
sí en 16 de sctiembre de 1901. 

Tómese razón y devuélvase 
Pando. 

/. Calderón. 
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De los ataques de hecho, se ampare 
administrativamente. 



(Foi. 408 dd L. C.) 
La í^az, 4 de marzo de 1904. 

Vistos estos antecedentes relativos á la solicitud de 
Santos Roman Abarza, en (|ue pide amparo administrativo 
para la concesión minera "La Calera'\ que obtuvo en el Vice- 
Cantón Yoealla, contra los ataques de hecho de los colindan- 
tes Fantaleon Aricoma y Victor Fuentes; considerando: que 
dicha solicitud no implica el ejercicio de una «'»cci6n poseso- 
ri a suje ta á la jurisdicción de losjueces comunes sino simple- 
mcnte el acto de invocar la protección de la autoridad ad 
ministrativa, en resguardo de ;^aranti«'is reales, con apoyo dei 
artículo 53, atribución 2.'^ dcl Reglamento de la Ley de Or^a- 
nización Política de 10 t,e encro dei presente ano, v estando 
reconocido esta clase de am|)aros pani concesiones mineríis 
por el artículo 16 de la Ley de reformas de 8 de octubrc dei 
ano pasado. se dispone que Ih Prefecturn de Potosí, ejercitan 
do las íitrihuciones que le otorgíin las ley es de policia de seg^u 
rídad y minería, ampare administrativamente ai ocurrente 
Síintos Roman Abarza contra los ataques de hecho de los 
indicados Fantaleon Ariconiíi y Victor Fuentes, de que se 
queja. 

Registre se. 

IRANDO. 

Pinilla. 



Las Prpfecturas ai amparar á los mineros, ejercitan un 



acto de regimen interno. 



(Foi. 349 dei L. C.) 
La Faz, lõ de novicmbre de 1904. 

Vistos y considerando: c^ue el auto apelado de fs. 64 
vta. ai disponer que el Subpretecto de Inquisivi ampare en 
S1IS ílerechos ai senor fuan B. Minchin propietari(7 de la mina 
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**San Roque**, ha ejcrcitado en cumplimiento dei artículo 16 
de la Ley de 8 octubre de 1903, la atrihución que le acuerda 
la ley de Organización Política; reputândose In intervención 
administrativa como un acto de regimen interno que no defi- 
ne derechos, y no estando acreditada la personenn de Fidel N. 
Bozó para representar á Arturo W. Fearce, se confirma con 
el dictamen dei senor Fiscal de Gobierno, el «mu to recurrido. 

Regístrese y devuélvase, prévio reintegro dei papel co- 
rrespondiente. 

Montes. 

D. dei Castilío. 



Sección undécima. 



CAPÍTULO 48 



Del pago y devolución de patentes. 

La falta de pago de patentes, dá lugar ai cobro de 
intereses. 

La Faz, 22 de octubre de 1889. 

Vistos con el dictamen dei Fiscal General de la Rejiú- 
blica Y considerando: que la -^anción penal de intereses, im- 
puesta porei artículo 69 dei decreto rcglamentnria dei 28 de 
octubre de 1882, contra los deudort-s morosos de patentes 
mineras, no se impone simultaneamente con la de la venta 
forzosa de los intereses mineros. estatuida por la ley de 13 
de octubre de 1880; que dicho reglamento, dictado por el 
Ejecutivo á mérito de la autortzación que contiene el artículo 
35 de la ley de minas, tiene fuerza de ley y no puede ser im- 
pugnado sino por el Congreso: que adernas está conformi- 
ead con el artículo 1.° de la ley de 1.^ de diciembre de 1880: 
que el cobro de intereses sobre Ias patentes mineras que se han 



167 



dejado de ppgnr, ticne por ohjeto no solo cRstigfir^il deudor 
moroso j sino también resarcir ai Estado de los perjuicios que 
s ufre con la falta dei pago oportuno fie impuestos; no ha lu- 
gar á suspender el cobro de intereses por la falta de pago de 
patentes mineras. En su mérito vuelvan ai seiíor Prefrecto 
dei Departamento de Potosí, para que los médios coactivos 
C|ue'^la ley franquea, haga efectivas las asumas adcudadas, 
previa transcripción á las prefecturas de La Paz y Oruro. 
Regístrese, puhUquese. 

Arce. 

Tamavo. 



En la devolución de patentes, no corresponde 
el pago de intereses. 

La Paz. abril 24 de 1893. 

Vista la solicitud dei senor Juan G. Read en que pide se 
le aboncn intereses sobre In suma que empezó por el remate 
de unas pertenencias mineras y sobre los derechos de patentes 
Qí/e saíííííjjo, considerando que cl gobierno no celebro con- 
trato ninguno con el ocurrente, ni por si, ni mediante delega- 
ci6n para exijírsele un pago indebido; que habiéndose anula- 
do el remate efectu.ndo ante la prefectura departamental de 
Cochabamba, por la Corte Suprema de Justicia, el gobierno 
ordeno n solicitud dei mis-mo Rcad la devolución de Bs. 675 
valor ílel remate empezado y Bs. 75 por el pago de las i)a- 
tentes; con el dictamen que procede, se declara: el gobierno 
no puede acceder a la solicitud dei presentante, por no ser 
legal. 

Regístrese. 

Baptista. 

B. Borda. 



Los vencidos en juicio, no pagan patentes. 



Sucre, 4 de febrcro de 1898. 

Vistos: la solicitud de dona Cármen Q. de Jordan pi- 
diendo la devolución de la suma de Bs. 25.50 que empozo 
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e/J el Tesqro de Oruro por el impuesto de varias pertenencms 
nj/neras y considerando: que por la sentencia pronunciada 
por el Juez de Partido de Oruro, cuyo testimonio se acom- 
paiia consta que en el juiçio seguido sobre la propiedad de 
dichas pertcnencias, fué vencida la senora ocurrente; que en 
esta virtud, es legal y fundéula su solicitud, se resuelve: de- 
vuélvase por el Tesoro F^úblico de Oruro la suma de Bs. 
25.50 á la senora Cármen de Jordán, suma á que alcanza 
el impuesto que abono porias pertenencias de la mina *'La 
Principar*. 

Regístrese, reintegrese esta hoja con el ])apel sellado 
correspondiente y devuélvâse. 



Alonso. 



L. Gutierrez. 



Durante el juicio ordinário, paguen sus patentes los 
contrincantes. 



La í^iz, 11 de niarzo de 1904-. 

Vistos en apelación, con el dictamen precedente dei se- 
iior Fiscal de Gobicrno y considerando: que la Prefectura de 
Oruro, se ha conformado estríctamente ai artículo 6.^ de Iíí 
Lev de 24 de octubre de 1894- ai determinar en la parte final 
de la resolución de fs. 24, punto sobre el que vcsa exclusiva- 
mente el presente recurso, que las partes contendientes jm- 
guen durante el procedimiento dei juicio ordinário, ias paten- 
tes por ias pertcnencias mineras que se nisputan ewtre el ape- 
lante y Rómulo Olmedo, Qn el mineral de la joya dcl leferido 
Departíimento; en su mérito se confirma el auto de 9 de oc- 
tubre de 19(>3 cn líi parte apelada. 

Tomcse razón. 

Pando. 

Pinilht. 
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Las patentes, pueden pagarse antes de que se haya 
declarado franco el terreno mineral. 

(Foi. 266(lclL. C.) 
La Paz, 8 de enero de 1903. 

Vistos en grado de apelación y considerando: que el 
descihucio de la conccsión deudora de patentes mineras, no se 
opera de pJeno derecbo, sino que debe ser declarado por el Pre- 
fecto, prexia representación, dei Tesoro y dietamen escrito dei 
Fiscal, á electo de que como terreno franco sea adjudicable á 
terceros peticionários, según previene el artículo 8.° de la Lev 
de 24 de octubre de 1894; 

Considerando en la espécie: que íintes de declarado el 
deshaucio de três pcrtenencias mineras de la concesión **San- 
ta Rosa** ubicada en el cantón Sorasora, provincia dei Cer- 
cado dei Departamento de Oruro, los interesados han satisfe- 
cho integramente el pliego de cargo girado por el Adminis- 
trador dei Tesoro Departamental, como lo acreditan los cer- 
tificad s de fs. 7 y 111; 

Que en tal virtud, la Prefectura de Oruro ha procedido 
correctamente ai resolver en el auto impugnado de fs. 129 
vta., que ní> había mérito para declarar el deshaucio solicita- 
do por Juan N. Cepeda, David Alborta y otros. 

Con el rlictamen dei sefior Fiscal de Gobierno, se confir- 
ma el indicado auto dictado por el senor Prefecto dei Depar- 
tamento de Oruro, en 25 de setiembre dei ano próximo pasa- 
do. 

Tomese razón, reintégrese y devuélvase. 

Pando. 

/. Calderón. 



El pago de patentes sin intereses no cobrados, 
no anula derechos. 



(Foi. 22 dei L. C.) 

La Paz, 26 de mayo de 1904. 

Vistos en apelación, con el precedente dietamen dei 
Fiscal de Gobierno y considerando: que denunciado porei 

22 
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apelante el desahucio de la concesión minera que olituvo 
losé B. Vidal con el nombre de '*San António'* en la Provín- 
cia de Larecaja por falta de pago de patentes de los dos úl- 
timos semestres, se giro el phego de cargo por la cantidad 
de quinientos bolivianos sin hacer mención <ie intereses 
ni de gastos y se expidió por la misma suma el auto de sol- 
vendo de fs. c vta.;que notificad el deudor con expresado auto 
en la forma prevenida por el artículo 7.° de la Ley de 24 dei 
octubrc de 1894, pago dentro de los (juince dias la cantidad; 
demanda, que habiéndosc abonado por el indicado deudor 
la totalidad dei cargo deducido en el sentido previsto porei 
artículo 8.** de la mina ley, no procedia ya la declaratíiria dei 
desahucio denunciado; se confirma el auto apelado de 25 de 
abril último, proveído por el Prefecto dei Departamento de 
La Paz. 

Tómese razón 3' devuélvavse 
Pando. 

Fidel VaJdez. 



Se devuelvan patentes por adujdicaciones anuladas. 



(Foi. 105 dei L. C; 
La í^az, 9 de julio de 1904. 

Vista la anterior solicitud y admitida solo en cuanto 
se refiere á la omisión en cl auto de fs. 46 dei pronuncia- 
miento expreso sobre el punto relativo á la devolución dei de- 
pósito provisional de Bs. 700, dei testimonio de fs. 19. Con- 
siderando: que anulada la concesión minera **La Esperanza'', 
obtenida por Vicente Perizza en contravención dei artículo 
7.° de la Ley de 13 de octubre de 1880, no hay razón para 
exigir las patentes que habría debido pagar si ella hubiera 
sido legalmente adjudicada; y estando hecha la reclamación 
en conformidad cl artículo 298, se declara por via de enmien- 
da que hay lugar á la devolución dei depósito referido, siem- 
pre que por otro motivo no este afecto á algún otro crédito 
fiscal. 

Tómese razón. 

Pando. 

Cia udio Pinilln . 
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Cesa la obligación dei pago de patentes, desde la fecha 
en que se comunicór el abandono dei mineral. 



La Paz, 2 de setiembre de 1904. 

Vistos: la apelación inierpuesta por Zenón Montal- 
vo, concesionario de veinte hectáreas con la denominación 
de **San Francisco", contra el auto de 4 de abril dei pre- 
sente ano, expedido por la Prcfectura de Oruro y en el 
que se le niega la devolución de Bs. 40 pagados por el ape- 
lante como patentes dei grupo minero que se le C(mcedi6; 
considerando: que según el artículo 1.° de la Ley de Minas de 
13 de octubre de 1880 y l.« de la ley de 22 de octubre de 
1890, el «"oncesionario de pertenencias mineras, está obligado 
á pagar patentes desde la fecha de! auto de adjudicación, por- 
que con este se crea un derecho en favor dei minero para ga- 
rantizarle, con la prioridad, la perpctuídad de lo adquirido; 
considerando: que ese pngo debe ser por semi-anualidades 
anticipadas y dentro dei primer mes de cada semestre, como 
lo prescribe el artículo 68 dei Reglamento de la Ley de Minas 
de 28 de octubre de 1882; considerando: que el minero que 
nhandona una concesión, queda libre dei pago de patente^,, tan 
solo desde la fecha en que lo comunica â la autoridad, según 
disposición dei artírulo 20 de la Ley de Minas de 1880; con 
siílerando en la espécie: que Zenón Montalvo obtuvo el auto 
adjudicatário cn 4dejunio de 1903. desde cuva fecha tenía 
obligíición ai pago, y puso en conocimiento de la autoridad 
que abandonaba su pedimento. en 7 de marzo dei presente 
afio, habicndo trascnrrido mucho más de un semestre; de 
conformidíiíl con el dictamen fiscal, se confirma el auto ape- 
lado. 

Tómese razón y devuélvase. 
Montes. 

D. dei Castillo. 



Por rotardación en el trâmite, no pi.ede excusarsele 
pago de patentes. 



(Foi. 296 (lei L. C.) 
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La Paz, 21 de octubre de 1904. 



Vista la solícituíl dei seiíor Maeario D. Escobari, en la 
que pide se declare no corresponderJe el pagode las patentes 
devengadas, por el período de demora que sobrevino duran- 
te eljuicio administrativo, í\ causa de las oposiciones dedu- 
cidas á su concesión minera; considerando: que por el artículo 
6.^ de la Ley de 24 de octubre de 1894, se ordena la devolu- 
cion de las patentes abonadas solamente ai (|ue resulte ven- 
cido en eljuicio ordinário, sin que ni por razón de analogia 
pueda hacerse la decl.iratoria solicitada; con el dictamen dei 
senor Fiscal de Gobierno, se declara inadmisible la expresa- 
da solicitud. 

Pómese razõn y devuélvase. 

Montes. 

D. dei Castillo. 



El pago de patentes, es prévio á la solicitud de 
mensura y posesión, 



(Foi. 356 dei L. C.) 



La Faz, 13 de seticmbre de 1905. 

Vistos y considíM-ando: que el artículo 1.° de la Ley de 
22 de octubre de 1890 referente ai articulo 17 de la Ley de 13 
de octubre de 1880, esiablece que no podrá conferirse la po- 
sesión de los intereses mineros sin que se acompane el certití- 
cado de haberse pagado las patentes devengadas desde el au- 
to de adjudicación; que según el citado artículo 17, la patente 
deberá cobrarse por semestres anticipados; considerando: que 
el auto en que se confiere la posesión es el que ordena el veri- 
ficativo de las diligencias, trâmite distinto dei acto de minis- 
trar dicha posesión;' que ental virtud, el certificado de pagode 
patentes debe acompanarse á la solicitud en que se pide la men- 
sura, alinderamiento y posesión; considerando: que el peticio- 
nário de**LaEndemoniada'* Victor Aldana S. pretende obtener 
el auto, sin haber acompanndo el respectivo certificado de pa- 
go de patentes devegadas; de conformidad con el dictamen dei 
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Fiscal de Gobierno, se confirma la providencia expedida por la 
Prefectura de este Departamento en 18 de julio ])asdo, decla- 
rándose por punto general que las Superintendências de Mi- 
nas no podrán dieta r auto de mensura y poscsión, vStn que 
conste en el expediente hallarse pagadas las patentes respecti- 
vas. 

Kegístrese y devuélvase 

Montes. 

D. dei Castillo 



CAPITULO 49. 
Minerales que no pagan patentes. 



Los desmontes minerales no pagan patentes. 



(Foi. 91 dei L. C.) 
La Paz, 19 de enero de 1901. 

Vistos, y con el dictámen dei seflor Fiscal de Gobierno; 
estando de acuerdo los senores Francisco Síinchez Barreda y 
Eugénio Sthomann en que estos obrados se pasen ai Juez or- 
dinário, para que la oposición pendiente sea resuelta 9n jui- 
cio ordinário; y en atención á que el artículo 16 de la Ley de 
Minas declara excentos de patente Ias pertenencias sobre des- 
monteSy escorias y relaves: se confirma el auto de diez de ju- 
lio dei ano 1900 pronunciado por el seiior Prefecto de este 
departamento y se modifica su parte final, declarando que no 
delDcn pagar patentes las pertenencias solicitadas en la foja 
primera. 

Regístrese y devuélvase. 

Pando. 
Demétrio Calhimonte. 
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Los relaves de estano no pagan patentes. 

La Paz, 22 de octubre de 1889. 

Vistos estos antecedentes en a])claci6n y considerando: 
que hecha á Cosme Alurralde la adjudica«:ión de seis hectá- 
reas de relaves de estano en la ribera derecha dei do de Ta- 
rapaya, província Frias, departamento de Potosí, se han 
practicado las diligencias de mensura, alinderaniiento y po- 
sesión respectivas, según consta de las actuaciones de fe. 19 
y siguientes de este proceso, practicadas por el jnez comisio- 
nado; que pedida la aprobación de dichas diligencias, la Pre- 
fectura de Potosí ordeno el pago prévio de patentes mineras; 
qae el artículo 16 de la ley de 13 de octubre de 1880 exceptua 
las sustancias miuerales comprendidas en el articulo 13 de la 
misma ley, dei pago de patentes mineras. En su mérito de 
acuerdo con el dictamen dei senor Fiscal de Gobierno, se re- 
voca el auto apelado de 28 de junio de este ano, exdedido por 
el senor Prefeçto de Potosí, disponiendo que este preceda (\ 
la aprobación solicitada en las diligencias referidas. 

Regístrese. 

Pando. 
Demétrio Calbimonte. 



CAPÍTULO 50 



Minerales y sustancias iiiorg^ánicas que pag^an 
2 bolivianos de patente por hectárea. 



Los poseedores de auríferas no están 
obligados ai pago de la patente de 4 Bs. 

Sucre, 28 de encro de 1898. 

Vistos el memorial que antecede presentado por el se- 
nor Ernesto O' Riik pidiendo que el Supremo Gobierno decla- 
re que la ley de 11 de novicmbre último que reduce cl impues- 
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to de patentes mineras no ha alterado el tipo dei impuesto 
de las ]>a tentes sobre pertenencias, y considerando: que la ley 
de 11 de noviembre último ai rebajar á cuatro bolivianos el 
impuesto de cada hectárea de pertenencias mineras, ha leni- 
do por objeto favorecer el desarrollo de la industria minera 
sin que haya entrado en sus propósitos en elevar de dos boli- 
vianos â cuatro, la patente por cada bectárea de pertenencias 
auríferas^ se declara que los poseedores de pertenencias aurífe- 
ras tfin solo se hallan obligados ai pago de la patente de dos 
bolivianos por hectárea, conforme ai artículo 12 de la ley 13 
de octubre de 1880. 

Regístrese y devuélvase. 

Alonso. 

L. Gutierrez. 



Las concesiones de bórax, paguen patentes 
á razón de Bs. 2 por hectárea. 



(Foi. 130 dei L. C.) 
La Faz, 4- de marzo de 1904. 

Vistos en grado de apelación y considerando: que el 
artículo 12 dei supremo decreto de 8 de mayo de 1900, esta- 
blece que para la concesión, mensura, demarcación y posesion 
de pertenencias mineras, registro, perccpción de patentes y 
reconstitución de esracas de sustancias inorgânicas no metá- 
licas, se obeervarAn toias las prescripciones vigentes conteni- 
das en la ley de minería de 1880, Reglamento de 28 de octu- 
bre de 1882 y supremo decreto de 31 de diciembre de 1872 que 
no estén en contradicción con la ley de 11 de abril de 1900; 

Que conforme ai artículo 17 de la lev de minas de 1880, 
adicionado por el 1.° de la de 22 de octubre de 1890, no podrá 
conferirse la posesion de las pertenencias mineras, sin que se 
acompanc el certificado de haberse pagado las patentes de- 
vengadas desde el auto de concesión; 

Que si bien el artículo 8.° de la de 11 de abril de 1900, 
prescribe que Ifi patente que pesa sobre hectáreas comenzará 
A pagarse desde el dia en que se extienda la escritura públi- 
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ca que sirva de título de propicdad, la vigência de la antedi- 
cha ley depende, según cl artículo 2.° de la niisma, de la apro- 
bación que preste el Gobierno ai plano general que deberá 
formarse de los distritos mineros; 

Que según el artículo 16 de la ley cie minería de 1880, 
las coucesiones son á perpetuidad mediante el pago de una 
patente; 

Considerando: que la Prefectura de Oruro, ai haber ne- 
gado la posesión de las 64 hectáreas de yacimientos de bó- 
rax solicitados por Nicolás Garcia Romero en representación 
de Tadeo Tovar en la província de Carangas, mientras no 
se verifique el pago de las patentes respectivas á razôn deBs. 2 
porhectârea ha procedido con sujeción ai artículo 13 dei 
decreto de 8 de mayo de 1900 y 17 de la ley de minas de 
1880, desvirtuando tan solo la aplicacion dei artículo 16 de 
la misma, modificado por ley de 11 de novienibre de 1897; de 
acuerdo con el dictamen def Fiscal de Gobierno, se confirma 
el auto recurrido de fs. 24, con la modificación de que la pa- 
tente que debe pagarse es la de Bs. 4 por hectárea. 
T^mese razón. 

Pando. 

/. CaMerón. 



Sección duodécima. 

CAPITULO 51. 



Vários procedimientos administrativos. 

De la apelación. 
Los decretos de sustanciación no son apelables. 

Sucre, enero 12 de 1895. 

Vistos: con lo dictaminado por el senor Fiscal General 
y considerando: que la Prefectura dei Departamento de Oruro, 
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ai (lisponer la manifes^tación de los títulos de propiedad de 
Tellez hermanos, así como el plano topográfico de los ititere- 
ses rcconstituidos conforme ã la nueva Ic}' de minería, no ha 
calificado ni definido derecho alguno que hava servido de ma- 
téria de controvérsia entre las i)artes interesadas, y que los 
decretos de mera sustancíación no son apelahies. 

En su mérito: se declara inprocedente el recurso. 

Tómese razón y devuélvase. 

Baptista. 

E, Borda. 



Del recurso de nulidiid. 



Recházase los recursos de nulidad improcedentes. 

(Foi. 321 dei L. C.) 

La í\'íz, 14 de junio de 1901. (1). 

Vistos: el recurso de nulidad propuesto por don José 
Morei contra la Suprema Resolución de fs. 68, con lo dicta- 
minado por el Fiscal de Gobierno y considerando: que el ar- 
tículo 822 dei Procidimiento Civil, se halla restringido por el 
artículo 1.° de la Ley de 13 de octubre de 1892, según el cual 
los recursos de nulidad en lo administrativo, solo son proce- 
dentes, cuando los funcionários usurpan funciones que no les 
competen ó ejerzan jurisdicción 6 potestad que no emane de 
la ley; que la independência de los altos Poden-s dei Estado, 
no permite que los actos de uno sean revisados por el otro 
salvo los únicos casos fi que se refiere el citado artículo 1.° 
de la Ley de 13 de octubre de 1892; que en el caso concreto 
la autoridad administrativa ha conocido en el presente juicio 



(1.) La administración pâhlica tiene expedidas análogas resoluciones en 
casos miiltiplos. 
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dentro dei círculo de sus propias atribuciones; por tanto, se 
rechaza el mirituado recurso de nulidad propuesto por José 
Morei. 

Regístrese. 

Pando. 

Demétrio Calhimonte. 



De la deserción. 



Su procedência 



(Foi. 333 dei L.C.) 
La Faz, 24 de agosto de 1905. 



Visto el auto de 27 de julio expedido por la Prefectura 
de este Departamento, según el cual, se ha declarado la de- 
serción dei recurso de alzada concedido á la parte de José Mo- 
rei, en 15 de abril dei ano 1902, contra el auto que rechazó 
su oposición ai pedimento **San Reíaer* de Lisímaco Gutie- 
rrez; considerando: que desde la fecha dei otorgamiento de la 
apelación, el interesado Morei, no hizo gestión alguna para 
que fuera elevado cl proceso ante el superior, por lo que ha 
caído en la sanción establecida en el artículo 741 dei Código de 
Procedimiento\ de acuerdo con el dictamen dei Fiscal de Go- 
bierno, se confirma el mencionado auto. 

Regístrese y devuélvase. 

Montes. 

D. dei Castillo. 



De la cosa juz^ada. 



Los autos ejecutoriados no sonsusceptíbles 
derevisión (i.) 



(1.) Guarda consonância con la Rcsolución Suprema dei Capítulo 9.^ 
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(Foi. 12— Apêndice dei Anuário.) 

Sucre, 20 de marzo de 1898. 

Visto el recurso de íipelaiión interpuesto por parte de 
(lon Sérgio Oporto contra el auto de 11 de junio de 1897, ex- 
pedido por la Prefectura de Potosí, negando la reposición de 
los obrados referentes á la concesión de 13 hectáreas otorga 
da á ilon Juan de la C. Espana en el cerro denominado Juan 
dei Valle, mineral de Uncía, Cantón Chayanta, Província de 
Charcas. 

Consifierando: que los asantos terminados en la Jurís- 
dicción administrativa no piieden ser removidos â pretexto de 
revisión, pues tal procedimiento destruiria el axioma jurídico 
de la cosa juzgada, dei que surge como corolário necesario la 
obligación de respetar los actos decididos por sentencias eje- 
cutoriadas, como base de administración política y judicial 
así como de respeto ai derecho de propiedad, sellado con las 
últimas decisiones. Que en este sentido, no puedc tramitarse 
nuevamente el expediente administrativo de Juan de la C. Es- 
pana, que feneció conforme A la ley de minas, ai otorgarse la es- 
critura de propiedad después de Uenados todos los tramites 
sefíalados por las leyes; pues de otro modo se daria luçar á la 
prosecución stn término de los procedimientos que iniciase la 
suspicacia dei interés privado contra la consolidación dei de- 
recho de propiedad mmera que es reconocida á perpetuidad 
por la nueva ley. Que el alegato de falta de notificación 
ai Procurador de don Sérgio Oportc, con el auto prefectu- 
ral de fs 20, que rechaza las oposiciones deducidas, no es 
legal; pues consta de la diligencia sentada á fs. 65 vuelta, 
haberse hecho saber por cedulón el auto prefectural de 10 
de abril de 1896, corrienre d fs. 21 

Regístrese y devuélvase. 

Alonso 

Maca rio Pin illa . 



De las costas. 



Los juicios administrativos de minería, no causan 

costas. 
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(Foi. 110 fiel L. C.) 
La Paz. enero 14 de 1901. 

Vistos: en recurso de apelactón con el diclamen fiscal 
que antecede y considerando: que la oposición de fs. 4-, de- 
ducida por Francisco P. Zuleta, contra la adjudicación de 
doce hectáreas mineras solicitadas por Aurélio Gonzalcs en 
el cerro de Poso Coni dei mineral de Huanuni, m* se halla 
fundada en los títulos que requieren los artículos 2.° de la 
Ley de Minas de 1892, y 4.° y 5.° de su reglamento, se con- 
firma el auto Prefecturâl de fs. 9 expedido en 11 de agosto 
último, advirtiéndose que en lo adminisativo no es legal la 
aplícación de costas. 

Regístrese. 

P.\Nno. 

Samuel Oropeza. 



De las multas. 



Confírmase la impuesta por el Prefecto de Potosí. 



(Foi. 15 dei L. C.) 
La Paz. 31 de julio de 1902. 

Vistos en grado de apelación y considerando: que si 
bien el artículo 37 de la Le^' de Organización Judicial atribu- 
ye solo á los juzgados y tribunales la facultad de imponer 
multas á los abogados que les falten ai respeto por escrito 
6 de palabra, no prohibe, que las autoridades fidministrativas 
puedan también aplicarias disciplinariamente,cuando los abo- 
gados, apartándose dei saber que les imporne el artículo 
279 de la misma ley, les dirigen expresiones ofensivas. 

Considerando: que el seiíor Prefecto dei Departamento 
de r*otosí, nl imponer la multa cie cuarenta bolivianos ai abo^ 
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gado Octávio Rivera hijo^ por haberle inferido ofensas en su 
escrito de fs. 19 de estos obrados, ha procedido en resguardo 
de las consideraciones que se deben á su autoridade aunque ci- 
tando innecesariamente el artículo 37 de la Organización Ju- 
dicial; 

En 8u mérito: se mantiene el procedimiento de la Pre- 
fectura (*.) indicada, la cual queda no obstante, autorizada 
para suspender la multa impuesta, si lo estima conveniente. 
Tómese razón y devuélvase 
Pando. 

7. Calderôn^ 



CAPÍTULO 52 

De los emolumentos que corresponde a los jueces 
comisionados y peritos. 



De los emftlumentos. 



La Paz, 14. de setiembre de 1883. 
CircuUir N." 

Al Senor Prefecto dei Departamento de 

Senor: 

En la consulta dirigida por el Prefecto dei Departíi- 
mento de Potosí, respecto ai alcance de algunas disposiciones 
dei arancel de minería y con ocasión de un expediente for- 
madoen representación de la Companía minera de Guarigua- 
ri, se ha dictado la resolución suprema que se reproduce se- 
guidamente: 

**Ministerio de Hacienda é Industria.— La Paz, setiem- 
bre 13 de 1883. 

"Vista la solicitud anterior en la que se pide una decla- 
ratória expresa sobre los puntos siguientes: 1.° el viático que 



(*.) Esta resolución fué casada pí)r la Corte Suprema de Justicia. 
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corresponde á los funcionários que concurren á la mensura 
y posesion de las pertenencias mineras; 2.° si los derechos 
asignados á los jneces y subalternos que concurren á aque- 
llas diligencias deben cobrarse una sola vez por toda la con- 
currencia ó por cada hectárea. Visto el auto pronunciado 
por el Frefectíj dei Departamento de Potosí, los dietámenes 
fiscales que antecedeu y considerando: en cuanto ai primer 
punto: que el Arancel de 20 de noviembre último, no ha esta- 
tuído prcscripción alguna res])ecto dei viático que deben co- 
brar los funcionários que son llamados á practicar las dili- 
gencias previstas por el decreto reglamentario de 28 de octu- 
bre también último; cjue no seria justo ni equitativo negarles 
todo viático, |)orque ello im])ortaria asignar una retribución 
fija, cualquiera que fuese la distancia á que se trasladasen 
los funcionários sujetos por ley á un flerecho único, no obran- 
do esta misma razón res^ecto de los ingcnieros que son re- 
tribuidos en una escala pro[>orcional á su trabajo; que la 
omisión arriba senalada, debe llenar^^e interpretando el espí- 
ritu general dei Arancel dei ramo de minería, recurriendo ai 
Arancel de derechos en matéria civil, ai cual se refieren vá- 
rios puntos, debiendo entenderse logicamente que este se ha- 
Ua vigente en los casos que no están expresfi mente previstos 
porei Arancel especial. Conskien.ndo en cuanto ai segundo 
punto: que los derechos asignados i)or los artículos 6.^ y 8.^ 
dcl Arancel de minería, son taxativos para las operaciones y 
diligencias, ya sean de demarcacion ó de posesion entendién- 
dose que ellos se reíieren á toda la adjudicación y no á cada 
hectárea, á diferencia de lo que se dispone en el artículo 1." 
ai designar los emolumentos dei ingenicro, en jjroporcion á 
las pertenencias que este mensura; que la economia de la ley 
manifiesta la idea de renumerar ai ingoniero tomando en cuen- 
ta el trabajo que le impone la mensura de cada hectárea, re- 
tribuyendo á los otros funcionários })or una sola vez, por la 
autenticación que presta n con su concurrencia, resultando de 
la interpretación contraria, que estas líltimas aprovecharían 
dei trabajo dei ingei^ero y serían mejor retribuídas que 
este. 

Se declara: 1.^ los Siíhprefectos, interidentes y jueces de- 
leffiidos por estos, así como los actua rios, tienen derecho ai 
viático que respectivamente les senalan los artículos 6.° y 8.^ 
dei Arancel de 16 de fihril de 1858, debiendo ser retribuídos en 
la misnifi forma |)or todos los dias de ocu])fición; esto, se 
entiende, aparte de lo que les asigna el Arancel de minería; 
2.'' los ins^enieros ó peritos no tienen derecho A cobrar viático 
nlííiino] Jos derechos estahlecidos en los artículos 6° v 8.^ dei 
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Aríiiiceí deminería, se satisfanhi por una sola vez, cuíilquieni 
que fuese el mame ro de pertcncncias ó heetárea-i que com- 
])rt'n(la la propiedad. 

Ke^ístrese y eircólese á quienes corresponde.— Ca mpero. 
— Araníbar'\ 

Lo que tengo el honor de trascribir (\ Td. ])ara los fi- 
nes de ley. 

Dios guarde á Ud 

Sr. 1'refeeto. 

Ficlel Aranihar 



En Ias mensuras, paguen á los peritos 
los interesados. 



La Paz, febrero 15 de 1884. 

Vistos los ol>rados remitidos en grado de consulta por 
la Prefectura dei Departamento de Potosí, y consideran- 
do: que por la ley de minería pertenecen originariamente 
ai Estado todas las sustancias metalíferas cuya conce- 
sion á los particulares está sujeta ã las condiciones fija- 
das por la misma ley y decreto que la reglamentó; que 
siendo una de estas forraalidíid la mensura y demarcación de 
las pertenencias, los gastos que ocasione esta diligencia de- 
bcn ser de cargo dei peticionário como que es el único inte- 
sado, interviniendo la autoridad por si, y por órgano dei pe- 
rito que eligc, para autentizar la exactitud de la operación; 
que habicndose establecido en el Arancel dei ramo de minería, 
los derechos que los peticionários deben abonará los subpre- 
fcctos yjueces (jue son funcionários rentados por el Estado, 
se deduce (jue con mayor razón deben satisfacer los honora 
rios de los ingenieros ó peritos, que sin tener dotación algu- 
na en el prcsupuesto son elegidos accidentalmente i)or los 
prefectos para la mensura de Ias pertenencias;que habiendo su- 
je ta do la ley la concesión de Ir is pertenencias ai pago de una 
patente, no es racional suponer que el reglamento hubiera he- 
cho nugatorio este recurso fiscal, gravando ai erário en los gas- 
tos de la demarcación; se declara que los peticionários de per- 
tenencias mineras deben abonarei honorário dei perito que 
fucrc designado con sujecion ai artículo 22 dei reglamento 
de minería. 

Campero. 

Ara ni bar. 



APÊNDICE 

dc los rccoi\3Ídcracionc8 v rcvocaíorios 



Circular N.° 130 

Ministério de Ilacienda é Industriei.— hii Faz, mavo 24 de 
1889. 

Al senor Prefecto dei Departamento de 

Sefior: 

Los recursos de consideración contra los autos defini- 
tivos, pronunciados administrativamente por el Supremo Gf)- 
hierno, han venido tramitándose hasta el presente sin iin 
apoyo legal que los justifique. 

Tal procedimiento introduce el desorden cn los actos 
librados ai Gobierno, como poder administrador, pues, 6 des 
tru3'en las instancias y grados que deben existir en los jui- 
los íidministrativos 6 los amplían dando lugar, muchas ve- 
ces, á disposiciones contradictorias que ceden en mengua di- 
la administración pública. 

Si los interesados no han producido todas las pruebas, 
ni alegado todos los fundamentos en que apoyan sus dere- 
chos, antes de pronunciarse el auto definitivo, no es de co- 
rrecto procedimiento abrir nuevamente la instancia pani 
pronunciar un nuevo auto ó resolución administrativa, cuan- 
do ha terminado ya la jurisdiccion dei poder que la pronun- 
cia. 
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Por estas considcraciones y sienilo los Prefectos los 
conductos legales para dirigir las gestiones que se inicien an- 
te el Gobierno, tengo por conveniente prevenirle que en lo su- 
cesivo, omita usted dar trâmite á esos recursos de reconside- 
ración, que se interponen contra todo principio de derecho y 
de procediniiento correcto; pues las personas que teniendo 
gestiones ante el poder administrativo, no se confortnfm con 
Ias resoluciones de este, tienen expedito su derecho para ata- 
carias mediante los recursos que la lev les franc|uea. 

Dios íjuarde á usted. 

Isaac Tamavo. 



(Foi. 92 dei L. C.) 
La F\'iz, 22 mayo de 1900. (») 

Vista la solicitud de don Federico Kempf, pidiendo la 
rcvocatoria dei auto de fojas 80 en el juicio administrativo 
que sigue con iManuel Ramirez, sobre adjudicación de perte- 
nencias mineras, con el dictamen fiscal que antecede, consi- 
derando: que segián l^i suprema resolución de 6 de mayo de 
1889, (**) Ias resoluciones, administrativas no son susceptibles 
de reconsideración ni rcvocatoria en una misma instancia, 
pudiendo interponerse contra ellas, simp/e 6 ílanamente los 
recursos ordinários; se declara no haber lugar á la rcvocato- 
ria dei merituado auto de fojas 81. 

Regístrese y dcvuélvase. 

Pando. 

Demet rio Cu Ih im on te. 



(*) — Estas resolucioncs tiicron prcwílidíis de varias otras analogias. 

V**) — La resolución citada ts dcl tenor siguiente: 
Ministério de Hacicncla é industria.— Lsx Paz, 6 de mayo de 1889. 

Vistos: habiéndose pucsto en Ki fecha á despachí) estos obrados, con 
el dictamen dei senor Fiscal General (jue antecede y considerando: (|ue el re- 
curso de reconsiíleración de las resoluciones (|ue administrativamente pro- 
nuncia el Gohierno no se halla reconocido por Icy í»l;iuna; (jue el dar curso 
í\ est.'is reclamaciones contra los principios jj^cnerales de jurisprudência, solo 
C(»nduce A desprestigiar los actos de la administración general. Se dccifirn: 
improcedente el presente recurso de reconsideración entahlado por la senora 
Victoria A^iuirre de Zuazo rematadora dei terreno dení)minado "La Posta", 
situado en \o< subúrbios de esta ciudad. 

Tómese razón y remítase á la Prelectura de este Departamento, para 
ipie mande ejecutar la resolución suprema de 14 de abril de 1887, corrientc 
.1 t'oi.\s 48.— Akce. — Tfiinayo. » . 
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(Foi. 97(lcl L. C; 

La Paz, 29 (\^ mayo de 1900. 
f 

Vistos, con el <lictainen fiscal que antecede, la recon- 
sideración solicitada por don Constantino Kivero contra el 
auto de fojas 4 expedido f,or este Ministério, proponiendo 
alternativamente el recurso de nulidad para el caso de ne- 
gativa y considerando: que según la suprema resolución de 
6 de mayo de 1889, las solicitudes de reconsideración no son 
admisibles contra las resoluciones administrativas, se declara 
sin lugar á la reconsideración solicitada, concediéndose el re- 
curso de nulidad propuesto para ante la Corte Suprema de 
Justicia, donde se elevarán los obrados con la respectiva no 
ta de í»tenci6n. 

Kegístrese. 

IRANDO. 

Demétrio Calbimonte. 



•nt^' 
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Notas 



• En la línea 10, página 100, dice Capítulo 31— léase 
Capítulo 32. 

• En el epígrafe dei Capítulo 7.°, página 17, se omitió 
consignar la nota siguiente —Ver el Capítulo 29. 

• En el igual dei Capítulo 9.° la que debiô decir— 
Guarda relaeión con las resoluciones dei Capítulo 55 de 20 
de marzo de 1898. 

• En la fecha de la segunda resolución de la página 63, 
dice 1884-léase 1905. 

• En la resolución dei Capítulo 21, falta la siguiente 
fecha- La Paz, 24 de julio de 1901. 
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